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ABSTRAKT: Niniejszy tekst jest przyczynkiem do dziejéw udzialu mltodziezy (gléwnie) szkot war-
szawskich w powstaniu styczniowym. Z mroku dziejow wydobywa zapomniang tragedie studentow
powotanego wowczas do zycia Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego w Pulawach, stano-
wigca przyklad poswigcenia dla Polski, ale takze nieudolnosci dowddztwa oraz obojetnosci lokalnej
spolecznoéci.

ABSTRACT: This text contributes to the history of the participation of young people (mainly)
from Warsaw schools in the January Uprising. It brings out of the mists of time the forgotten tragedy
of the students of the then-established Polytechnic Institute of Agriculture and Forestry in Pulawy,
an example of sacrifice for Poland but also of the ineptitude of the command and the indifference of
the local community.
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Powstanie styczniowe wigze si¢ z ogromng tragedia narodowa. W walkach z prze-
wazajacymi sitami carskiej Rosji polegla — zazwyczaj bezimiennie - niezliczona
liczba polskiej (i nie tylko) mtodziezy, gtéwnie ze srodowisk drobnoszlacheckich
i inteligenckich. Niniejszy artykul dotyczy jednego z mniej znanych epizodéw
powstania: dziejow liczacego okolo pieciuset 0os6b oddziatu, ztozonego gléwnie
z mlodziezy szkot warszawskich, Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego
w Pulawach. W oddziale tym byli m.in. Adam Chmielowski (pdzniejszy Brat
Albert) i Maksymilian Gierymski (w przysztosci stynny malarz). Tragedia Pula-
wiakow jest tym wigksza, ze w polskiej historii praktycznie przemilczana.
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W pracy Jozefa Pitsudskiego, Rok 1863', oddzial Pulawiakow praktycznie
nie istnieje. Jedynie na s. 117 zamieszczony jest przypis 11 o nastepujacym
brzmieniu: ,,W Lubelskiem Leon Frankowski wezwal do walki mtodziez Instytutu
Politechnicznego w Pulawach. Nie podj¢ta ona jednak dzialania na skutek braku
broni”. Najbardziej kompetentny polski historyk powstania styczniowego, Stefan
Kieniewicz, napisal na ten temat: , W rozsypke poszedt takze 8 lutego pod Stup-
czg oddzial sformowany przez Leona Frankowskiego w Kazimierzu i zdazajacy
na spotkanie z Langiewiczem™. Niewiele informacji na temat tej bitwy znalez¢
mozna w najnowszych opracowaniach dotyczacych powstania styczniowego.

Majac doswiadczenie zdobyte w trakcie niezliczonych studenckich rajdéw pie-
szych, odbytych w réznych porach roku i w réznych czgsciach Polski, pokusilem
sie o przeanalizowanie domniemanego szlaku Pulawiakéw z pozycji piechura.
Wiem, czym jest marsz w jesienno-zimowej szarudze, w lepkim i zimnym blocie
po kostki, spanie w wiejskich chatach, ale gtéwnie w dziurawych stodotach oraz
odzywianie si¢ pokarmami przygotowanymi przy ognisku. W latach 2018-2022,
wielokrotnie przemierzylem, gléwnie samochodem terenowym, szlak, ktory naj-
prawdopodobniej przeszedl powstanczy oddzial Leona Frankowskiego. Z tych
powoddéw pozwolitem sobie na polemike z wieloma dawnymi i najnowszymi
opisami wydarzen, ktére mialy miejsce w okresie pomiedzy 22 stycznia a 8 lutego
1863 r., na pograniczu dawnych wojewddztw lubelskiego i sandomierskiego.

Na péinoc od Sandomierza potozona jest gmina Dwikozy. W jej sktad wchodzi
wiele wsi, m.in. gminne Dwikozy oraz Stupcza®, Géry Wysokie, a takze Garbdow,
skad wywodzil si¢ stynny Zawisza Czarny (ok. 1370-1428) oraz gen. Jézef Dowbor-
-Musnicki (1867-1937). Wsie Stupcza i Dwikozy przez wieki nalezaly do parafii
w Gorach Wysokich, gdzie znajduje si¢ takze parafialny cmentarz.

We wsi Stupcza 8 lutego 1863 r. doszlo do bitwy pomiedzy powstanczym
zgrupowaniem Leona Frankowskiego oraz pododdzialem 18. Wologodskiego
Pulku Piechoty wojsk rosyjskich, dowodzonym przez pptk. Gieorgija Miednikowa®.
Liczebnos$¢ oddzialéw po obu stronach byla podobna, natomiast wyszkolenie,
przygotowanie, uzbrojenie oraz dowodzenie — skrajnie rézne’.

1 7. Pitsudski, Rok 1863, Warszawa 1989.

2 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 388.

3 Wie$ Stupcza jest niewielkg osadg przy drodze z Sandomierza do Zawichostu. Miata szanse zaistnieé
w $wiadomosci Polakow, gdyby przed II wojng $wiatowa zdazono zrealizowaé tam jedna z licz-
nych inwestycji Centralnego Okregu Przemystowego. Mialy wowczas powsta¢ Zaktady Metalowe
»Dwikozy SA w Stupczy”; zob. M. M. Drozdowski, Centralny Okreg Przemystowy wczoraj i dzis.
Blaski i cienie budowy, w: idem, Z dziejow Polski. Od powstania styczniowego do PaZdziernika
1956, Warszawa 2022, s. 236.

W literaturze przedmiotu oficer ten wystepuje pod imieniem Jerzy. Uwazam, ze jest to blad, ktory
wzial si¢ z jakiego$ dawnego przekladu rosyjskiego imienia Gieorgij na polskie Jerzy.

Po reformach Mikotaja I stuzba w rosyjskim wojsku trwata 20 lat, po jego $mierci skrécono
ja o 5 lat; mozna wiec moéwi¢, ze zolnierze byli doswiadczeni. Byli tez dobrze uzbrojeni, gdyz
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Przeciwko rosyjskim zawodowym zolnierzom (ok. 600 0séb w starciu w Stup-
czy) wystapila grupa liczaca 500-600 mtodych ludzi bez zadnego doswiadczenia
bojowego i bardzo stabo uzbrojonych. Dowodzili nimi: komisarz Rzadu Narodo-
wego w wojewodztwie lubelskim Leon Frankowski (1843-1863) oraz byly porucz-
nik wojsk rosyjskich Antoni Zdanowicz. W opinii Walerego Przyborowskiego
Zdanowicz wstapit do wojska rosyjskiego w 1848 r. w stopniu szeregowca. Bral
udzial w obronie Sewastopola podczas wojny krymskiej, gdzie byt kontuzjowany
w reke. W 1858 r. wystapil z wojska w stopniu porucznika®.

W Stupczy sily powstancze zostaly rozgromione przez wojska rosyjskie. Na miej-
scu polegto 28 powstancéw. Ciezko ranny Leon Frankowski dostat si¢ do niewoli,
a Antoni Zdanowicz zbiegl z pola walki juz w chwili jej rozpoczecia. Nieliczna
grupa polskich strzelcow z wielkg determinacja walczyta do konca, umozliwiajac
ocalalym wycofanie si¢ w kierunku Sandomierza. Ranni ukryli si¢ w zabudowaniach
pobliskiego majatku Dwikozy, gdzie rosyjskie wojsko dobito bagnetami kolejnych
42 powstancow. Zgrupowanie Putawiakow przestalo istnie¢. Powstancy, ktdrzy prze-
zyli kleske, rozpierzchli sie. Czes¢ dolaczyta do innych oddziatow, czgs¢ powrdcita
do domoéw. Organizator grupy i jej przywddca — dwudziestoletni Leon Frankow-
ski — zostal przez Rosjan osadzony i stracony w Lublinie 16 czerwca 1863 r. O tym
fakcie wielki ksigze Konstanty Mikolajewicz Romanow powiadomil swego brata cara
Aleksandra II telegramem wystanym z Warszawy 18 czerwca 1863 r. o godz. 10.58.
Jednozdaniowy telegram, zawierajacy tylko te¢ informacje, przechowywany jest
w Rosyjskim Panstwowym Wojskowym Archiwum Historycznym w Moskwie’.

W latach 1825-1855 Cesarstwem Rosyjskim rzadzil Mikotaj I. Po jego $mierci
na rosyjski tron wstapil jego syn Aleksander II (1818-1881). Nowy wladca budzit
nadzieje na przemiany w Imperium Romanowoéw, czyli zaréwno w Cesarstwie
Rosyjskim, jak i w Krolestwie Polskim. Liczne reformy dokonywane przez Alek-
sandra IT budzily i stymulowaly nadzieje Polakéw na rozluznienie wigzéw krepu-
jacych Kroélestwo Polskie, tym bardziej ze w kwietniu 1856 r. Aleksander zniost
stan wojenny, w maju oglosil amnesti¢ dla polistopadowych emigrantow, a we
wrzeéniu ulaskawil znaczng czes¢ zestanicdw. W Krolestwie Polskim i wszedzie tam,
gdzie zyli Polacy, mnozyly si¢ podziemne organizacje niepodleglosciowe, a spo-
teczenstwo coraz $mielej domagalo si¢ swoich praw. Warszawa po uruchomieniu

Rosja po wojnie krymskiej tozyla duze kwoty na modernizacj¢ armii. Podstawowg jednostka byt
pulk, ktory skladat si¢ z czterech batalionéw. Bataliony dzielily si¢ na cztery roty (pdzniej pigc)
po 180 - 230 zolnierzy. Rota skladala si¢ z czterech plutonéw, a kazdy pluton z pigciu druzyn
(dziesigtek). Pézniej (za Aleksandra II) roty (kompanie) podzielono na dwa plutony, a te na
dwa pétplutony.

W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku, t. 1, Krakéw 1897, s. 204, przyp. 2.

Powstanie Styczniowe. Materialy i dokumenty, t. 11: Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Pol-
skiego styczen — sierpieri 1863 r., red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk
1974 (dalej: Korespondencja namiestnikow...), s. 257.
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w 1844 r. Szkoly Sztuk Pieknych, w 1857 r. Akademii Medyko-Chirurgicznej,
a w 1862 r. Szkoly Gléwnej stala si¢ osrodkiem przyciagajacym mlodych ludzi
z calego kraju. Ogromna jak na tamte czasy liczba uczacej sie i studiujacej mlodziezy
znacznie podgrzala atmosfere polityczng. Skupiona w Warszawie, stanowila ona
potencjalne zarzewie buntu, totez wladze rozpatrywaly rézne warianty przeciw-
dziatania. W 1862 r. jednym z posunie¢ bylo przeniesienie do Putaw (wéwczas
Nowej Aleksandrii) warszawskiego Gimnazjum Realnego oraz marymonckiego
Instytutu Agronomicznego (Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Les$nictwa).
W okresie panowania Aleksandra IT w Krolestwie Polskim dochodzito do cze-
stych zmian carskich namiestnikéw. Jednym z nich byt brat cara - wielki ksigze
Konstanty Mikotajewicz Romanow. Przybyl on do Warszawy latem 1862 r. Naza-
jutrz po przyjezdzie, tj. 3 lipca 1862 r., czeladnik krawiecki Ludwik Jaroszynski
strzelit do Konstantego wychodzacego z Teatru Wielkiego, lekko go raniac.
Pomimo tego zdarzenia w miescie nie wprowadzono dzialan represyjnych®. Kon-
stanty znids rygory stanu wojennego, za czym poszla przyspieszona polonizacja
szkolnictwa i administracji. Usunal ze stanowiska znienawidzonego w Warszawie
oberpolicmajstra Zygmunta Pifsudskiego, a na jego miejsce mianowat Sergiusza
Muchanowa. Na ten okres przypadaja dzialania Aleksandra Wielopolskiego,
ktoére mialy na celu zapobiec wybuchowi powstania. Réwnolegle wiadze rosyjskie
przygotowywaly branke, czyli przymusowe wcielenie do carskiej armii modych
mezczyzn, ktérych nazwiska trzymane byly do ostatniej chwili w tajemnicy, a ktéra
zaplanowano na przetom 1862 i 1863 r. Chociaz branka nie dotyczyta wszystkich,
to otoczenie tajemnicg listy wytypowanych sprawilo, ze wszyscy czuli si¢ zagro-
zeni. Wybuch powstania byl bezposrednim skutkiem zapowiedzianego poboru.
Rozwdj sytuacji w Polsce w 1863 r. sprawil, ze car postanowil przejs¢ do ter-
roru i krwawych represji. Interes dynastii Romanowéw wymagat jednak, aby
nie nastgpito to w okresie, gdy rzady w Polsce sprawowal brat cara Konstanty.
Ten aspekt byl najprawdopodobniej jednym z powodéw odwolania Konstantego
z funkcji namiestnika Krolestwa Polskiego. Wielki ksigze 8 wrzes$nia 1863 r. opu-
$cit Warszawe i udat si¢ przez Wieden na Krym ,,w celu poratowania zdrowia”.
W przededniu wybuchu powstania styczniowego, a dokladnie wediug stanu
na 1 stycznia 1863 r. w Krdlestwie Polskim stacjonowato 111 245 zolnierzy rosyj-
skich. Po wybuchu powstania, latem 1863 r. (dane na 1 czerwca 1863 r.) zolnierzy
byto juz 126 tys., a we wrzesniu — 150 tys. W wiekszosci byly to formacje piechoty
(4. Dywizja Gwardii, 4. Dywizja Piechoty, 5. Dywizja Piechoty, 6. Dywizja Pie-
choty, 2. Dywizja Grenadieréw), liczace $rednio po ok. 15 tys. zolnierzy. Do tego
nalezy doda¢ kawalerie, artylerie, saperow itd. Do konca 1863 r. liczebno$¢ wojsk
rosyjskich w Warszawskim Okregu Wojennym wzrosta do 170 tys. zolnierzy®.

8 1. Koberdowa, Wielki Ksigze¢ Konstanty w Warszawie 1862-1863, Zalgczniki, Warszawa 1962, s. 97.
9 Ibidem, s. 249.
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Pod wzgledem militarnym Polacy nie byli przygotowani do podjecia dzialan
powstanczych. Pitsudski stwierdzil, Ze o militarnym przygotowaniu do powstania
mozemy mowi¢ dopiero od polowy 1862 r. Powiedzial wowczas takze:

Kotka spiskowe, sformowane przed wybuchem powstania, zajmowaly si¢ przede wszystkim
rozszerzaniem sig, to jest propaganda i dalszym zorganizowaniem spisku. Mndstwo prac agitacyj-
nych pochlanialo w ogromnej wigkszosci sily tych ludzi [...], tak, ze na przygotowanie wojenne
bardzo malo zwracano uwagi [...]. Do nocy styczniowej $ciggnigto, wedtug wspdlczesnych
relacji, zaledwie 600 strzelb mysliwskich w réznych czesciach kraju. Do tego doliczy¢ trzeba
troche pistoletow oraz rewolwerdw i wreszcie pewna ilo§¢ broni biatej, mianowicie kos. [...]
[...] To samo, co z bronig, byto ze wszystkim absolutnie, co dotyczylo uzbrojenia zoinierza.
Nie bylo przygotowane kompletnie nic. Nie myslano o tym wcale. I jeden z wybitnych mezéw
tych czaséw, Langiewicz, stusznie powiada, po obejrzeniu wyznaczonego mu wojewodztwa
sandomierskiego, ze wydalo mu si¢, jakoby powstanie mialo by¢ kilkugodzinnym polowaniem.
Takie byly przygotowania'®.

Pitsudski zwrdcil szczegdlng uwage na pochodzenie spoteczne przysztych powstan-
cow i stan ich uzbrojenia:

Material ten skladal sie gléwnie z mieszczuchéw, robotnikéw, doé¢ licznej inteligencji, wresz-
cie z wiejskiego elementu, z oficjalistéw prywatnych przy dworach czy zakladach fabrycznych
[...]. Bron, zwlaszcza dla mieszczanstwa, nawet najprymitywniejsza, jaka byla kosa, stanowila
zupelng nowos$¢. I oto nie spostrzegam w pamietnikach zadnych dziatan ze strony gléwnych
kierownikéw, aby te ludno$¢ do nadchodzacej wojny przygotowal. Jezeli niekiedy wspominaja
o pewnych prébach musztry, to jednak widocznie byto to tak rzadkie, ze przewaznie pamiet-
nikarze opuszczajg ten dzial roboty'.

Wytkniety przez Pilsudskiego blad wyraznie wida¢ na przykladzie wojewddztwa
lubelskiego. Na czele tamtejszych wladz cywilnych postawiony zostal niespelna
dwudziestoletni Leon Frankowski, sprawny, odwazny i doswiadczony organizator
i konspirator, ale niemajacy zadnego doswiadczenia bojowego.

INSTYTUT POLITECHNICZNY I ROLNICZO-LESNY W PULAWACH
(NOWE] ALEKSANDRII)

Losy okolo pot tysigca mlodych ludzi, ktérzy 8 lutego 1863 r. stoczyli Smiertelny
bdj z rosyjskim wojskiem we wsi Stupcza to przede wszystkim historia studentow
Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego w Pulawach. Stanowili oni trzon
i wiekszos$¢ oddziatu, ktoéry w nocy z 22 na 23 lutego 1863 r. wyruszyt do walki
o wolno$¢ Polski. Liste obejmujaca 423 nazwiska studentdéw sporzadzil pracownik
naukowy putawskiej placowki prof. Michal Strzemski (1910-1992).

107, Pitsudski, Rok 1863..., s. 20-21, 25-26.
I Ibidem, s. 23.
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Okoto 1840 r. Rosjanie podjeli dlugoletni program pelnej integracji Krdlestwa
Polskiego z Imperium Romanowdw, ktéry po upadku Powstania Styczniowego byt
realizowany ze zwielokrotniong silg. Jego istotnym elementem byly ograniczenia
dostepu do edukacji, ktére polegaty na zmniejszeniu liczby gimnazjéw, ktérych
ukonczenie dawato wstep na studia wyzsze. Przyjeto norme, ze w kazdej guberni
moze istnie¢ tylko jedno rosyjskie, panstwowe, meskie gimnazjum. Znaczaco pod-
niesiono takze wysoko$¢ czesnego za kazdy rok nauki: ,, Wysokos¢ wprowadzonych
w Krélestwie optat kilkakrotnie przewyzszata wysokos¢ optat w prowincjonalnych
gimnazjach rosyjskich i czynita wyzsze klasy gimnazjum praktycznie niedostepne
dla ubozszej mlodziezy”'2. Jednak ze wzgledu na zapotrzebowanie na kadry dla
rozwijajacego si¢ przemystu rozwijano szkolnictwo zawodowe.

TABELA 1. Liczba uczniéw w warszawskich szkotach $rednich w okresie miedzypowstaniowym

Liczba uczniéw w latach
Lp. Nazwa szkoly
1838/1839 | 1839/1840 | 1845 | 1847 | 1856 | 1860
1 | Gimnazjum Gubernialne - 676 564 338| 333
2 | II Gimnazjum (Instytut Szlachecki - 676 461| 535| 238| 183
3 | Gimnazjum Realne - - 742 853| 540| 1226
4 | Szkota Sztuk Pigknych - - 101 93 75| 110
5 | Szkotla Rabinow 142 184 198| 191| 174| 136
6 'Inst}rtl.lt Gospodarstwa Wiejskiego 90 89 173 255! 168! 121
i Lesnictwa
7 | Szkola Niedzielno-Handlowa - - - -| 283| 358
8 Aleksandry?skl In.stytut 110 114 Przeniesiony do Putaw
Wychowania Panien
9 | Maryjska Pensja Zeriska Rzagdowa - - - - - 90
10 | Szkota Wyzsza Zeriska Rzadowa - - - -| 184| 184
11| Szkoly obwodowe - 632 | 411| 460| 1031| 976
(powiatowe) — razem
RAZEM 342 2371 2650 | 2387 3031| 3717%

Zrédto: ]. Schiller, Portret zbiorowy nauczycieli warszawskich publicznych szkét srednich 1795-1862, Warszawa
1998, s. 90.

12 7. Schiller, Portret zbiorowy nauczycieli warszawskich publicznych szkét srednich 1795-1862,
Warszawa 1998, s. 70.

133717 uczniéw we wszystkich $rednich szkotach Warszawy w 1860 r. oznacza, ze tylko 2,3 proc.
ludnosci stolicy (wéwczas 162,8 tys.) zdobywalo wiedze na poziomie §rednim, przy czym wigk-
szo$¢ nie uzyskiwala rosyjskiej matury, a wiec takze prawa studiowania na wyzszych uczelniach.
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Z przytoczonej wyzej tabeli wyraznie wida¢ - pomimo wzrostu liczby lud-
noséci - spadek liczby uczniéw w tzw. klasycznym Gimnazjum Gubernialnym
oraz systematyczny wzrost liczby uczniéw Gimnazjum Realnego, czyli w rze-
czywistosci $redniej szkoly zawodowej. W tym okresie, tj. w latach 1857-1862,
w Warszawie znacznie zwigkszyla si¢ liczba uczacej sie i studiujacej tu mtodziezy
zamiejscowej. Wladze doskonale zdawaly sobie sprawe z niebezpieczenstwa,
jakie stwarza koncentracja mlodziezy gimnazjalnej i akademickiej w stolicy. Stad
m.in. pomyst na swoistg ,,deglomeracje”, czyli wyprowadzenie czesci mlodziezy
z Warszawy na prowincje. W takiej sytuacji zrodzil si¢ pomysl, aby w wéwczas
rzagdowym palacu w Putawach umiesci¢ nowa, duza uczelnig, zlozong gtéwnie
z chetnych z najwigkszej szkoly warszawskiej, tj. Gimnazjum Realnego (w 1860 r. —
1226 ucznidéw). Do projektu dolaczono wyprowadzony z Marymontu Instytut
Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa (w 1860 r. — 121 studentdw), co uzasadnialo
lokalizacje nowej uczelni na skraju zyznej Wyzyny Lubelskiej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w budynku po wyprowadzonym Gimnazjum Realnym umieszczono
Szkole Gléwna, a budynki marymonckiego Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego
i Le$nictwa zamieniono wdowczas na koszary dla rosyjskiego wojska.

INSTYTUT GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO I LESNICTWA

W Warszawie na Marymoncie dzialal Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nic-
twa, ktory byt kolejng mutacja powstalej z inicjatywy Stanistawa Staszica w 1816 r.
Szkoly Agronomicznej, przeksztalconej w 1820 r. w Instytut Agronomiczny. Zostat
on zamkniety w wyniku represji po powstaniu listopadowym, ale reaktywowany
juz w 1836 r. W 1840 r. przeksztalcony w Instytut Gospodarstwa Wiejskiego
i Le$nictwa z oddziatami rolnym i lesnym. Nauka trwata dwa lata. Po reorganizacji
szkoly, w 1857 r. zlikwidowano oddzial lesny, a studia wydtuzono do trzech lat.
Liczba stuchaczy wahala si¢ od 89 do 255. Stan taki trwat do 1861 r., gdy uczel-
nie zamknieto, w zwigzku z planowanym powolaniem nowej uczelni w Nowej
Aleksandrii (Pulawach).

GIMNAZJUM REALNE W WARSZAWIE

Gimnazjum to bylo szkola $rednia zawodowgq o najwyzszym poziomie ksztalcenia
w Odwczesnym Krolestwie Polskim. Gimnazjum Realne w Warszawie funkcjono-
walo w latach 1841-1862. Do szkoly uruchomionej w sierpniu 1841 r. przyjeto
349 uczniéw. Szkota byla zakladem siedmioklasowym, z dwuletnim kursem klasy
siddmej, przeznaczonym wylacznie na zajgcia praktyczne. Gimnazjum Realne
przez szerokie uwzglednianie nauk technicznych i zaje¢ praktycznych stanowilo
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swego rodzaju polagczenie szkoly realnej typu niemieckiego ze $rednig szkolg
techniczng!'. Gtéwnym zadaniem Gimnazjum Realnego bylo przygotowanie mlo-
dziezy do zajg¢ przemystowych. Cel ten szkola miala osiggna¢ przez nauczanie
przedmiotéw $cistych i technicznych oraz przeprowadzane zajecia praktyczne z far-
biarstwa, cukrownictwa, gorzelnictwa, gérnictwa, produkcji chemikaliéw i maszy-
noznawstwa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem maszyn stosowanych w fabrykach'.
Gimnazjum Realne ulokowane zostato w Patacu Kazimierzowskim. Jednoczesnie
zaplanowano i wzniesiono (na terenie obecnego Uniwersytetu Warszawskiego)
specjalny budynek na jego siedzibe. Gmach ten powstal w latach 1841-1842
wedlug projektu Antonia Corazziego'¢. Po wyprowadzeniu Gimnazjum Realnego
do Pulaw, stat sie on siedziba Szkoty Gléwne;j.

W grudniu 1852 r. przeprowadzono reorganizacj¢ Gimnazjum Realnego, ktorej
celem bylo nadanie szkole charakteru instytutu technicznego:

rodzice chetnie oddawali dzieci do Gimnazjum Realnego. Szkota ta stanowita nowo$¢ na tere-
nie Krolestwa Polskiego, gdzie niepodzielnie panowal jeszcze kierunek filologiczno-klasyczny.
Nauczyciele mieli zapewniony staly kontakt z europejska mysla naukows dzieki zaprenumero-
waniu dla nich przez Gimnazjum kilkudziesigciu najwazniejszych pism naukowych angielskich,
francuskich i niemieckich?.

TABELA 2. Sklad spoteczny i liczebno$¢ Warszawskiego Gimnazjum Realnego w latach 1841-1845

Ip. Stan spolec.z,ny ojcow Liczba uczniéw w roku szkolnym
uczniow 1841/1842 1842/1843 1843/1844 1844/1845
1 Wojskowi 20 31 18 21
2 | Urzednicy panstwowi 142 156 211 159
3 | Szlachta 122 139 152 179
4 Mieszczanie 85 155 150 228
RAZEM 369 481 531 587

Zrédlo: . Miaso, Szkoly realne w Krélestwie Polskim w okresie migdzy powstaniowym, w: Rozprawy z Dziejéw
Oswiaty, t. 6, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. 102.

W konicu 1859 r. w Gimnazjum Realnym i jego oddziale paralelnym uczyto
si¢ tacznie 1226 uczniow, w tej liczbie dzieci szlachty — 508, urzednikow

4. Miaso, Szkoly realne w Krolestwie Polskim w okresie migdzy powstaniowym, ,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty”, 1963, t. 6, s. 97-98.

5 Ibidem, s. 97.

16 7. Miziotek, Uniwersytet Warszawski, dzieje i tradycja, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005, s. 156. Gmach ten w 1862 r. stal sie siedzibg Szkoly Gléwnej i pod taka nazwa
jest powszechnie znany.

17" J. Miaso, Szkoty realne w Krdlestwie Polskim..., s. 100.
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i\

' Gmach b. Instytutu gospodarstwa wiejskiego i leSnictwa w Marymoncie.

1. Gmach Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Marymoncie; ,, Tygodnik Ilustrowany”,
1869, Seria 2, t. 3, nr 72, s. 232.

2. Gmach Gimnazjum Realnego w Warszawie; fot. L. Krolikowski.
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panstwowych - 385, wojskowych - 15, duchownych - 2, kupcéw - 40, miesz-
czan - 276. Wéréd uczniéw Gimnazjum Realnego byli m.in.: Aleksander Kraushar,
Hipolit Wawelberg, Stanistaw Krzeminski, Jan Baudouin de Courtenay, Edward
Goldberg, Stanistaw Kronenberg, Alfred Fuchs, Witold Marczewski'®.

Gimnazjum Realne w okresie przedpowstaniowym bylo nadzwyczaj aktywnym
o$rodkiem niepodleglosciowym, a jego uczniowie — organizatorami niezliczo-
nych akcji protestacyjnych i antyrosyjskich. Do legendy tego okresu przeszta
odmowa uczniéw odspiewania w trakcie tzw. galowki 6 grudnia 1860 r. piesni
Boze cara chrani®.

INSTYTUT POLITECHNICZNY I ROLNICZO-LESNY
W NOWE] ALEKSANDRII (PULAWACH)

Na bazie materialnej oraz tradycji marymonckiego Instytutu Gospodarstwa Wiej-
skiego i Le$nictwa, ale gléwnie warszawskiego Gimnazjum Realnego, kadry tych
uczelni oraz ich zbioréw, urzadzen i wyposazenia, a takze warsztatéw, 30 wrze-
$nia 1862 r. w Pulawach zainaugurowano nowy rok akademicki w Instytucie
Politechnicznym i Rolniczo-Lesnym. Wladze Krélestwa Polskiego uposazyly
instytut czescig dawnego folwarku Wtostowice (ok. 120 ha) oraz dobrami Kon-
skowola (ok. 500 ha), a takze dobrami Géra Pulawska (na lewym brzegu Wisly),
ktéry to majatek zamieniono na dobra Pozég w rejonie Konskowoli. Szacuje
sie, ze facznie do instytutu nalezalo ok. 900 ha. Badacze s3 zgodni, iz lokaliza-
cja instytutu w Pulawach byla bardzo korzystna dla uczelni rolniczej (istnieja
tam i znakomicie dzialajg do dzi$ tego rodzaju placoéwki), ale ulokowanie tam
politechniki mialo jedynie uzasadnienie polityczne. Chodzilo o odciagniecie
z Warszawy duzej liczby mlodych mezczyzn, ktérzy uczac si¢ w Gimnazjum
Realnym przez kilka lat, stworzyli zwarte srodowisko konspiracyjne aktywnie
uczestniczace w wydarzeniach politycznych poprzedzajacych wybuch powstania
styczniowego. Wyprowadzenie Gimnazjum Realnego do Pulaw zatem mialo
na celu odstawienie na boczny tor doswiadczonych konspiratoréw, ale tez stwo-
rzenie przestrzeni dla ulokowania w stolicy wyzszej uczelni humanistycznej,
co bylo marzeniem i ambicjg Aleksandra Wielopolskiego (jego marzeniem byto
takze stworzenie polskiej politechniki, co w pewnym stopniu spelnial putawski
Instytut Politechniczny i Rolniczo-Lesny). Wprawdzie liczebnos¢ studentéw
Szkoty Gléwnej przewyzszata liczebno$¢ uczniéw Gimnazjum Realnego, ale byla
to grupa przypadkowych 0séb, ktére po zdaniu egzaminu stawaly sie studentami,
nie tworzac jeszcze sSrodowiska prowadzacego aktywna dziatalno$¢ konspiracyjna.

18 Tbidem, s. 117,
9" S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 87.
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Czas wykazal, ze w Szkole Gléwnej — w przeciwienstwie do Instytutu Politech-
nicznego i Rolniczo-Le$nego — gotowos¢ wlaczenia si¢ studentéw do czynnej
walki z zaborcg byla znacznie mniejsza.

TABELA 3. Instytut Politechniczny i Rolniczo-Leény w Putawach

Lp. Oddzialy Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego Liczba stuchaczy

1 Inzynierii Cywilnej 123
2 | Mechaniczny 51
3 Gorniczo-Chemiczny 14
4 Rolniczy (kurs I II) 105
5 Leény (kurs I11I) 50
6 Klasa Przygotowawcza 80

RAZEM 423

Zrédlo: M. Strzemski, Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Putawach, Pulawy 1980, s. 19.

Uczelnia zaplanowana byla z rozmachem, albowiem zorganizowano, az pigé
wydziatéw (oddzialéw): inzynieréw cywilnych, mechanikéw, chemikéw i gorni-
koéw, rolniczy oraz le$ny. Studia na trzech pierwszych wydziatach miaty trwa¢ trzy
lata, a na pozostalych dwdch - dwa lata. Jezykiem wykladowym w pulawskim
instytucie byt jezyk polski.

Putawski instytut w zamierzeniach pomystodawcéw i za zgoda Komisji Rzadowej
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego mial by¢ uczelnig wyzsza, wobec
tego prawo wstepu mieli tylko kandydaci majacy rosyjska mature, wydang przez
panstwowe, rosyjskie gimnazjum. Tego wymogu nie spetniata wiekszo$¢ chetnych,
ktorzy aplikowali w 1862 r. Wobec tego wladze zadecydowaly, ze w okresie trzech
pierwszych lat istnienia uczelni moga by¢ do niej przyjmowania ci, ktérzy nie
maja matury, ale zdadza egzamin wstepny. Zadecydowano takze, iz dolng granica
wieku studentow jest 17 lat. Za wzgledu na duza liczbe chetnych egzaminy wstepne
znacznie si¢ przeciagnely, co wplyneto na przesuniecie terminu pierwszych zajec
na uczelni. Michat Strzemski sporzadzil imienna liste przyjetych na pierwszy rok stu-
diéw?. Byto ich tgcznie 423, przy czym najliczniejszy byt oddzial Inzynieréw Cywil-
nych (123) stuchaczy, najmniej liczny - Chemikéw i Gornikéw (14) stuchaczy?'.

Ze wzgledu na przenoszenie dwoch warszawskich szkét do oddalonych o ok.
sto kilometréw Pulaw, a takze trwajaca organizacje¢ uczelni oraz nabodr i egzami-
nowanie chetnych, trudno jest obecnie precyzyjnie okresli¢ liczbe studiujacych.
Badacze szacujg maksymalng liczbe studentéw na od 423 do 560.

20 Zatgcznik II. Studenci zapisani do Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego w roku 1862/63,
w: M. Strzemski, Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Putawach, Pulawy 1980, s. 314-330.
2 Idem, Instytut Gospodarstwa Wiejskiego ..., s. 19.
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3. Pufawy, tablica pamigtkowa na fasadzie patacu Czartoryskich; fot. L. Krdlikowski.

Dawny palac ksigzat Czartoryskich wraz z pawilonami i innymi zabudowaniami,
mieszczacy wezesniej elitarny zenski Instytut Aleksandryjski (w roku szkolnym
1839/1840 - 114 uczennic) nie wystarczal na pomieszczenia niezbedne dla roz-
budowanego Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego oraz burse dla pot
tysiaca studentow, a takze mieszkania dla 29 oséb kadry nauczajacej i pomocnicze;.
W tej sytuacji miejscem zakwaterowania pewnej liczby studentéw staly sie stan-
cje we wsi Putawy i w innych okolicznych wsiach (gtéwnie we wsi Wlostowice,
od 1933 r. poludniowa dzielnica Pulaw), ale takze w odleglym o 7 km miescie
Konskowola. Studenci, ktérzy tam zamieszkali, dojezdzali do Instytutu konno.
Mozna postawic tezg, ze uformowany pdzniej pododdzial powstanczej kawalerii
to gléwnie studenci instytutu majacy swoje kwatery w Konskowoli.

Studenci Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego w Pulawach to przede
wszystkim absolwenci i uczniowie Gimnazjum Realnego z Warszawy, studenci
Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego z warszawskiego Marymontu oraz absol-
wenci (34) oraz uczniowie (11) Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie, ktérzy
stanowili ok. 10 proc. skladu osobowego pulawskiej uczelni*.

22 1. Sadurski, Gimnazjalisci lubelscy w szeregach instytutu putawskiego na bitewnych polach powstania
1863 roku, ,,Bibliotekarz Lubelski”, 2020, t. 63, s. 67-92.
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Rosyjski historyk Mikotaj Wasyliewicz Berg, majac dostep do rosyjskich
materiatéw sledczych i innych zrodel z czaséw powstania, opracowal trzytomowe
dzieto pt. Zapiski o powstaniu polskiem 1863 i 1864 roku i poprzedzajgcej powstanie
epoce demonstracyi od 1856 r. Praca ta, wydana w Krakowie w ostatnich latach
XIX w., jest wrecz kopalnig wiadomosci, chociaz niekiedy niezgodnych z faktami
(wg obecnego stanu wiedzy). Berg o studentach pulawskiego instytutu napisal
m.in.: ,w dniu wybuchu wyszli wszyscy co do jednego z Putaw, zabierajac z soba
rzadowe kuchenne naczynia”*.

Po wymarszu Pulawiakow wladze bezterminowo zawiesily dziatalno$¢ uczelni,
a w 1869 r. formalnie przeksztalcity szkote w Instytut Gospodarstwa Wiejskiego
i Le$nictwa z rosyjskim jezykiem wykladowym?*. Uczelnia ta w latach 1869-1914
wydata okolo 2100 dyploméw. W 1917 r., za zgoda Austriakéw, powstal w Pula-
wach Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego, ktéry - po odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci - stal si¢ wiodaca placowka naukowa II RP.
Na jej bazie w 1950 r. utworzono kilka innych instytucji naukowych, w tym -
istniejacy do dnia dzisiejszego — Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa.

DROGA DO SEUPCZY

Jesienig 1862 r. w Instytucie Politechnicznym i Rolniczo-Lesnym uformowatl sie
Komitet Korporacji Studenckiej, a mlodziez zaczela tworzy¢ struktury wojskowe,
z wyznaczeniem ,kadr dowodczych”, a wiec dziesigtnikéow i setnikéw. Istniat
takze blizej nieokreslony system gromadzenia broni. Sprzysiezeni, z Karolem
Swidzinskim (Wydzial Rolny) i Wladystawem Pankowskim (Wydzial Mecha-
niczny) na czele, byli tymi, ktérzy najbardziej zaangazowali si¢ w prace organizacji
oraz utrzymywali kontakt z Leonem Frankowskim - komisarzem wojewddztwa
lubelskiego, a takze z Komitetem Centralnym Narodowym w Warszawie. Leon
Frankowski byt rownolatkiem wigkszosci studentéw (ur. 1843) i bytym stucha-
czem Gimnazjum Realnego w Warszawie (do maja 1861 r.).

Studenci putawskiej uczelni byli pelni zapalu, ale praktycznie bezbronni
(,w calym oddziale posiadano zaledwie 100 kos, nieco strzelb i karabinow”)%,

2 M. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem 1863 i 1864 roku i poprzedzajgcej powstanie epoce demon-
stracyi od 1856 r., t. 2, Krakéw 1899, s. 318.

24 W 1869 r. ukaz carski przeksztalcil uczelnie w czysto rosyjski Instytut Gospodarstwa Wiejskiego
i Lesnictwa o dwoch trzyletnich wydzialach. Byt jej ustalono do 1893 r. jako wyzszej, ale nieakade-
mickiej (czyli bez prawa do dalszych studiéw uniwersyteckich i bez awansu absolwentéw do stanu
szlacheckiego w Rosji — rzecz wazna dla miodziezy chlopsko-robotniczej). Zob. S. Brzozowski,
Warunki rozwoju nauki polskiej w kraju 1860-1918, w: Zycie naukowe w Polsce w drugiej potowie
XIX i XX wieku. Organizacje i instytucje, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1987, s. 34.

% W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 205.
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bez wojskowej wiedzy i doswiadczenia, a na dodatek bez wojskowego dowodcy,
jak rowniez planu dzialan. Komitet Centralny Narodowy rozkazy o wybuchu
powstania, wyznaczonego na noc z 22 na 23 stycznia 1863 r., zaczal rozsyla¢
do wojewodztw i powiatéw dopiero 15 stycznia 1863 r. Komisarz wojewddztwa
lubelskiego rozkaz o wybuchu powstania otrzymat dopiero 18 stycznia®, tj. na cztery
doby przed wyznaczonym terminem wybuchu powstania. Zygmunt Padlewski
w imieniu Komitetu Centralnego wystal w teren dyspozycje nadzwyczaj ogélne.
Jozet Pilsudski na temat rozkazow rozpoczynajacych powstanie, napisal m.in.:
»Napada¢ maja wszedzie, gdzie sie tylko da. Jednym stowem, zwala si¢ z siebie
odpowiedzialno$¢ koniecznosci myslenia; odpowiedzialnos¢ rozklada sie na barki
zbyt szerokie, skutkiem czego powstaje faktycznie brak wszelkiej odpowiedzialno-
§ci”%. Bardzo ogolny plan powstania przewidywat uderzenie na u$pione garnizony
rosyjskie, co mialo zaskoczy¢ zolnierzy, a to dawalo nadziej¢ na zdobycie broni,
ktéra bylo warunkiem koniecznym kontynuowania walki. Najblizszy Pulaw gar-
nizon znajdowat si¢ w miasteczku Konskowola, oddalonym ok. 7 km na wschéd
przy bitym trakcie (szosie wybudowanej w latach 1820-1824) faczacym Putawy
i Kuréw, gdzie cze$¢ studentéw miata swoje kwatery.

Pulawiacy zakfadali, Ze po udanej akcji w Konskowoli, uzbrojeni w zdobyczna
bron, pomaszerujg szosg do Kurowa, a nastepnie, takze szosg (wybudowang
w latach1825-1828) — do Lublina. Konskowola byta dla powstancow takomym
kaskiem, gdyz byto to miasteczko z wielkim i bogatym folwarkiem (dawniej Czar-
toryskich), w ktérym stacjonowala rota rosyjskich zolnierzy, dysponujaca bateria
dzial polowych. Fakt, iz kwaterowala tam pewna liczba studentow z Putaw dawat
nadzieje, ze rozpoznali oni dostatecznie teren, totez w trakcie powstanczego ataku
nie powinno by¢ trudnosci z opanowaniem miasteczka.

W czwartek, 22 stycznia 1863 r. o godzinie 23.00 studenci, w tym Adam
Chmielowski, Maksymilian Gierymski, Wladystaw Grabowski i Wtadystaw Pan-
kowski (Wydziat Mechaniczny), Hilary Kokular, Ignacy Drewnowski, Kazimierz
Gorzkowski i Jan Krélikowski (Wydzial Inzynierii Cywilnej), Tytus Bulew-
ski (Wydzial Goérniczy), Napoleon Rzewuski, Gracjan Chmielewski i Bolestaw
Ostrowski (Wydzial Rolny), Jézef Braun (Wydzial Le$ny), wsparci przez okoto
stu wloscian z ,,si6t okolicznych, ktorych proboszcz w komzy i z krzyzem w reku
na plac zborny (przy kosciele we Wlostowicach) przyprowadzil”, gotowi byli
do dziatan, chociaz zaopatrzenie w bron bylo dalece niewystarczajgce. Istnieje
przekaz, ze gdy chlopi dowiedzieli sig, ze broni nie ma, to znaczna ich liczba
wroécita do domoéw.

Nalezy zwrodci¢ takze uwage na pozornie drobny szczegdt - pogode. W 1863 r.
na przelomie stycznia i lutego pogoda byla niesprzyjajaca dzialaniom w polu.

26 7, Pitsudski, Rok 1863..., s. 36.
27 Ibidem.
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Temperatura wahala sie w okolicach zera, ciagle padat lodowaty deszcz, ktdry
byt dokuczliwy dla maszerujacych ludzi, ale przede wszystkim utrudniat prze-
mieszczanie oddziatéw, zamieniajac lubelskie i sandomierskie lessy w lodowata
breje, niszczaca zdrowie, obuwie i odziez maszerujacych.

Na skutek zdrady atak na Konskowole nie doszedt do skutku. Powstanicy zmienili
plan i pomaszerowali do Kazimierza Dolnego, ktory byl wowczas siedzibg powiatu
i ktory na kilka dni stal si¢ osrodkiem wladzy powstanczej na Lubelszczyznie.
Wiestaw Sladkowski, powolujac sie na relacje jednego z bytych studentéw Insty-
tutu, dr. Eugeniusza Salutynskiego, napisal, Ze podano wiadomo$¢, iz w lasach
kazimierzowskich znajduje si¢ 600 sztuceréw belgijskich, co pono¢ miato by¢
argumentem dla Frankowskiego, zeby skierowac sie do Kazimierza. Okazalo sie,
ze w lesnej chacie znaleziono jedynie dwie strzelby mysliwskie, co bylo pretekstem
do pierwszego buntu wérdd powstancow?.

Dowddztwo ulokowalo sie w rynku, w kamienicy Pod $§w. Krzysztofem. Jadwiga
Teodorowicz-Czerepinska, autorka pracy Kazimierz Dolny, monografia historyczno-
-urbanistyczna, ma watpliwosci w tej sprawie. Jednakze posiadamy z Kazimierza
inny przekaz, w postaci tabliczki blaszanej, zdjetej z dworku ,, Walencja” na Goérach,
wlasnosci Broniewiczow, z napisem: ,,W tym domu w r. 1863 przebywalto dowodz-
two partii Leona Frankowskiego, ktéra dnia 1 lutego tegoz roku wyruszyla stad
wraz z Jézefem Broniewiczem na pole walki, a dnia 2 lutego wojska moskiewskie
doszczetnie zniszczyly folwark Walencje”. W Kazimierzu, w pigtek 23 stycznia
1863 r., uroczys$cie odczytano Manifest Komitetu Centralnego Narodowego
(Tymczasowego Rzadu Narodowego) oraz dwa dekrety dotyczace kwestii agrarnej.
Pierwszy oddawal na wlasnos¢: ,wylaczng i dziedziczng” gospodarzy wszelkie
dzierzawione przez nich posiadtosci ziemskie, wraz z przynaleznymi ,,ogrodami,
zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarskimi tudziez prawami i przywilejami
do nich przywigzanymi”. Drugi dekret stanowit:

Chalupnicy, zagrodnicy, komornicy, parobcy i w ogéle wszyscy obywatele z zarobku jedynie
utrzymanie majacy, ktorzy powotani do broni, w szeregach wojska narodowego za Ojczyzne
walczy¢ beda, otrzymaja, a w razie ich $§mierci Zony i dzieci, na wlasnos¢ po ukonczeniu wojny
z dobr narodowych dziat gruntu najmniej morg 3 w przestrzeni zawierajacy®.

W Kazimierzu liczebno$¢ oddziatu (prawdopodobnie) wzrosta do ok. 700 osob.
Do Pulawiakéw przylaczyli sie mieszczanie z Kazimierza, Konskowoli, Kurowa
oraz Opola, a takze troche ochotnikéw z innych grup ludnosci, w tym chlopi
i Zydzi. Kapelanem oddziatu zostal franciszkanin Leon Glowacki. W opinii

28 W. Sladkowski, Bitwa pod Stupczq 8 II 1863 r., w: Ksigzki i historia. Ksigga Jubileuszowa ofiaro-
wana dr. Zdzistawowi Bieleniowi z okazji 50-lecia nieprzerwanej pracy w Bibliotece im. Hieronima
Lopacitiskiego w Lublinie, red. Z. Ciurus et al., Lublin 2008, s. 181-182.

2 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 362.
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Jerzego Niemojewskiego ,,Dzieki tradycjom dworu pulawskiego, chlopi stano-
wili tutaj material dla agitacji podatny i okolo setki ich znajdziemy w oddziale
kazimierzowskim juz w pierwszych dnach powstania”*.

Leon Frankowski 23 stycznia z cze$cig oddzialu dotart do Kurowa, agitujac
wérdd tamtejszej ludnoéci®*’. Tam pono¢ mial wyglosi¢ stynng mowe, w ktorej
przytoczyl swoj rozkaz skierowany do podkomendnych. Wypowiedz obiegta Europe
(drukowana w réznych zagranicznych dziennikach): ,Na co wam bron? Z kijami

30 J. Niemojewski, Leon Frankowski komisarz cywilny i organizator wojskowy woj. lubelskiego w latach
1862-1863. Organizacja studencka Instytutu Politechnicznego w Pulawach i partia powstaticza
Zdanowicza, ,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 1937, t. 30,
Wydzial II, z. 7-9, s. 138-139.

31 Najkrotsza droga Kazimierz Dolny — Kuréw prowadzi przez Bochotnice, a jej dtugo$¢ wynosi
23 km.
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dobedziecie na Rosjanach karabiny, z karabinami armaty, a z tymi Modlin i War-
szawe”. Tam takze spotkal sie z Michalem Malukiewiczem (bylym wojskowym).
Wedlug Wiestawa Sladkowskiego: ,,Udato si¢ tez Frankowskiemu przeprowadzi¢
kilka pomy$lnych akeji, biorac do niewoli kilkunastu kozakéw i zandarméw
oraz rozbijajac eskorte warszawskiego furgonu pocztowego, w rece powstancow
wpadlo przewozonych w nim 48 tys. rubli”* (48 213 rub. 15 i 1/4 kop.)**. Akgji
Frankowskiego nie nalezy myli¢ z bitwa pod Zyrzynem (4 VII 1863), podczas
ktdrej powstancy pod dowddztwem pik. Michala Heydenreicha ps. ,,Kruk” nie
tylko pobili Rosjan i zdobyli 400 karabinéw, lecz rowniez przejeli eskortowana
przez nich kase zawierajaca 140 tys. rubli.

W pierwszych dniach powstania (Sladkowski twierdzi, ze juz w Kurowie) z Fran-
kowskim skontaktowal sie Antoni Zdanowicz (burmistrz miasta Markuszow),
byty porucznik (?) armii rosyjskiej i przywodca niewielkiej grupki powstancéw>*.
Ten weteran wojny krymskiej byt wéréd Putawiakéw jedynym (nie liczac Malu-
kiewicza) fachowcem z zakresu wojennego rzemiosta. Frankowski bardzo szybko
mianowatl go naczelnikiem sily zbrojnej wojewddztwa lubelskiego, ale niebawem
okazalo sig, Ze byt to tragiczny btad mtodego przywddcy, chociaz Zdanowiczowi
nie mozna zarzuci¢ braku patriotyzmu.

Jeden ze swiadkéw 6wczesnych wydarzen, podczas powstania naczelnik zamoj-
skiego powiatu wojskowego, Feliks Valezy-Piasecki (1833-1903) tak opisal obdz
powstancow w Kazimierzu:

W samym juz mieécie Kazimierzu zjechawszy z bardzo spadzistego wawozu, diugiego na pot
wiorsty, spotkali$my dopiero placéwke, ktora butnie i halagliwie zatrzymuje i pyta. Od komen-
danta zgdamy aby, nas odprowadzono do gtéwnej kwatery. PrzybyliSmy do magistratu w rynku,
na odwachu kosynier przechodzi si¢. Konwojujacy wprowadza do oswietlonej lojowka izby,
tu $pi pokotem wiara trzymajaca warte, dyzurnego odszukaé nie moge, jeden z eskortujacych
idzie na pierwsze pietro, nie wraca czas dluzszy, nareszcie zjawia sie, oznajmiajac, abysmy sami
poszli. Zastajemy dwoch czerstwych mlodziencédw, dobrze ubranych, uzbrojonych pistoletami
na sznurku. W stancji tej, jak i z innych, rozlega si¢ na rézne tony chrapanie strudzonych
mlodych Zotnierzy, lezacych pokotem na gotej podlodze. Dyzurni zapytuja, czego zadamy?
Pokazuje rozkaz; poszeptawszy z soba, o$wiadczaja: komisarz wprawdzie bardzo strudzony, lecz
skoro interes pilny, prosimy poszuka¢ go samym, on $§pi w drugiej stancji. Dobrze, ze koledzy,
rzekne, w kwaterze jestescie ostrozni, znajdziemy komisarza, lecz radzilibysmy, aby placéwka
od Wawolnicy byla do lasku na gére wysunieta, gdyz kilkunastu kozakdéw z tamtej strony
wpadlszy, caly obdz wsrdd ciemnej nocy mogliby wyparowaé na wszystkie strony miasta. [...]
Znalezlismy Frankowskiego $piacego na golej podtodze, nie budzilismy biedaka znuzonego.
Dwie godziny gawedziliémy przy obozowej zakasce [...] Okolo szostej zbudzil si¢ Leon; [...]
doreczyl mnie list Padlewskiego datowany w Warszawie 17 stycznia, z pieczecia Komitetu
Centralnego [...] Na pertraktacji zeszto do wschodu stonica. Co chwila przychodzili z réznymi

32 W, Sladkowski, Bitwa pod Stupczg..., s. 182.

3% 'W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 204.

3 Mikotaj Berg twierdzi, ze Zdanowicz byt jedynie podoficerem; zob. M. Berg, Zapiski o powstaniu
polskiem ..., t. 2, s. 318.
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interesami. Leon odsylal do naczelnika, z tego powodu utyskiwal:, nieszczescie od oddziatu
oddali¢ si¢ nie moge. Zdanowicz dobry patriota, lecz pije; wystaw sobie, obudzi¢ si¢ dotad nie
moze, baby - rzecz niezno$na, odstapi¢ nie chcg, zeby raz stad wyjs¢, moze by zostaly. Przy
$niadaniu wcale nieobozowym, z kilku starszyzny i nieodstepnymi kobietami, zaraportowano
o pomys$lnym rezultacie w Kamieniu (magazyn solny). Przyszed! i Zdanowicz, zaczat ,,dobry
trunek na frasunek”; narzekatl na brak broni; kobiety i mlodziez dowcipkowali; w ogdle bylo
wesole usposobienie. Po strzemiennym prosilem Leona na chwile rozmowy, zazadatem, aby
dal mi upowaznienie pod pseudonimem, ktdre bedzie tymczasowym, dopoki nie znajde czasu
do ubezpieczenia majatku [...]. Atramentu po nocnym nieporzadku odnalez¢ nie mozna byto,
wiec Leon oléwkiem napisal. Poszliémy do ks. Proboszcza Serwinskiego, gdyz tam byty konie,
do odwiezienia zaméwione. Konie majg za pél godziny nadejs¢, ma by¢ msza dla oddziatu,
wiec wracamy. Przed odwachem, w rynku, stoja sekcje wiary, mlodego zolnierza moze ze
300. Na przodzie Zdanowicz z dobytym palaszem, wybierali si¢ do koéciota. Wtem za zbli-
zeniem si¢ komendanta: ,,Baczno$¢! Prezentuj bron! Oczy w prawo!” Zdziwiony spojrzatem
na Frankowskiego; usémiechnat si¢ méwiac pdlglosem: ,,witaja nowego naczelnika”. Podszedt
Zdanowicz, zaraportowal; zdetonowanemu, nie wiedzagcemu jak mam postapi¢ (chociaz mia-
fem w kieszeni regulamin przed chwila dany), Leon szepnal: ,,PrzejdZmy przed frontem” -
ochltodlem. Przedefilowaly sekcje do$¢ skladnie czworkami, wszystka mlodziez, wesota, butna,
odziana i uzbrojona réznie, a wielu bez broni, jednak miny dobre, z nadzieja zdobycia jej
na wrogu. Zdanowicz troch¢ po wojskowemu. Caly oddzial w Kazimierzu okoto 700 ludzi.
Skladat si¢ z mlodziezy z Lublina, mieszczan Markuszowa, Kurowa, Koniskowoli, Wawolnicy,
Belzyc, Opola, Kazimierza, oficjalistow z tego okregu, politechnicy z Pulaw, troche wlo$cian,
kilku aktoréw trupy Okonskiego, paru Zydéw, kilku zokierzy wzigtych do niewoli, ktorzy
staneli w szeregu (okoto 30 nie chcialo, wiec siedzieli pod strazg w klasztorze Reformatéw).
Byt i kapelan obozowy™.

Zdzistaw Bielen z Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopacin-
skiego w Lublinie opracowal i opublikowal Wyjgtki z pamietnikéw powstarca.
Bitwa pod Stupczqg dnia 8 lutego 1863 r., ktore ukazaly si¢ w 1865 r. w ,,Dzienniku
Warszawskim”™¢. Teks tendencyjny i antypolski - tylko taki mogt by¢ wowczas
opublikowany — wnosi jednak wiele szczegélow, dopetniajacych obraz tamtych
dni. Zdzistaw Bielen stwierdzil m.in.: ,,Aby taki pamietnik (?) przygotowac,
wystarczylo tylko zebra¢ potrzebne informacje od rosyjskich stuzb sledczych
i wykorzysta¢ w publikacji. I jeszcze jeden argument. Taka wrogos¢ do powstania,
jaka zaprezentowal »pamiegtnikarz«, nie mogta wyj$¢ od osoby, ktéra najpierw
identyfikowala sie z jego celami i zasadami. Mimo tych zastrzezen warto bardziej
szczegdlowo przeanalizowaé »Pamietniki« i zawarte w nich tre$ci”*’. Na temat
uzbrojenia oddzialu napisal: ,,Sieczna bron, jak kosy, mialo zaledwie stu: co do pal-
nej, tej zbyt szczuplo rozdzielono po szeregach, zaledwie starsi opatrzeni byli
w palasze, karabiny kozackie i strzelby mysliwskie. O robieniu fadunkéw nikt

3% F Piasecki, Od 6 do 26 stycznia w Lubelskiem, w: W czterdziestg rocznice powstania styczniowego
1863-1903, red. B. Szwarce et al., Lwow 1903, s. 341-345.

36 Dziennik Warszawski”, 1865, nr 147, s. 1533-1534; nr 150, s. 1568; nr 157, s. 1630-1631.

37 Z. Bielen, Wyjgtki z pamietnikéw powstarica. Bitwa pod Stupczg dnia 8 lutego 1863 r., ,,Bibliotekarz
Lubelski’, 2019, t. 62, s. 227-245.
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nie styszal, bo i proch nalezal do osobliwoséci”*®. Przyborowski z kolei stwierdzit:
»w calym oddziale posiadano zaledwie 100 kos, nieco strzelb i karabindw; jazdy
wcale nie miano”®. Autor ,,Pamietnikow” na temat dowodzacego oddzialem
Antoniego Zdanowicza napisal, m.in. ,jadl dobrze, pil jeszcze lepiej, o patrio-
tyzmie wyobrazenia nie mial, przeciwnie, jak si¢ pokazalo pdzniej, znakomity
tchdrz, grosz narodowy kradt cichaczem, by przy zdarzonej sposobnosci drapna¢
cicho i z dobrze nabita kieszenia”. Jerzy Niemojewski nieco inaczej przedstawit
Zdanowicza: ,Dowddca oddzialu Antoni Zdanowicz, (ktdry si¢ wreszcie zjawil),
byt dobrym gospodarzem i na zaopatrzenie oddzialu gtéwna zwracat uwage, ale
nie byl wlasciwie oficerem frontowym. Sprytny, ale bez temperamentu i odwagi
osobistej, nie umial zdoby¢ miru w oddziale, tembardziej wéréd frondujacych
studentéw i w ciggtych z nimi byl starciach™.

W niedziele 1 lutego 1863 r. w okolicy Kazimierza zauwazono kozacki patrol,
bedacy czgscig wojsk gen. Aleksandra Chruszczowa - rosyjskiego wojennego
gubernatora lubelskiego. Podlegta mu kolumna, to dwie kompanie 18. Wolo-
godskiego putku piechoty oraz dwie kompanie batalionu strzeleckiego, a takze
40 kozakow - pod dowddztwem pptk. Gieorgija Miednikowa - naczelnika wojen-
nego w Janowie; tacznie okoto 700 dobrze uzbrojonego i wy¢wiczonego zolnierza.

Podlegte Chruszczowowi wojska rosyjskie wywieraly psychiczng presje na lud-
nos¢ okolic, w ktorych stacjonowaly. Jednym ze skutkéw byta wroga powstaniu
postawa znacznej czesci ludnosci wiejskiej. Ludnos¢ ta na duzych obszarach Kré-
lestwa Polskiego juz wczesniej byta wrogo nastawiona do idei powstania, widzac
w nim kolejng prébe utrzymania panszczyzny. Swiadczy o tym m.in. telegram
wlk. ks. Konstantego Mikotajewicza wyslany z Warszawy do cara Aleksandra II
15/27 stycznia 1863 r.: ,,Gen. Chruszczow telegrafowal z Lublina, ze chlopi
przyprowadzili do niego zatrzymanych przez nich 20 buntownikéw w tej liczbie
ich ksiedza. Wszyscy oni przekazani zostali polowemu sagdowi wojskowemu™!.

Pojawienie si¢ kozakéw w okolicy Kazimierza Dolnego spowodowato panike
wsréd powstancow. Jednym ze skutkow byla niesubordynacja czedci z nich.
Przykladem jest postawa okoto stu Pulawiakow, ktérzy 1 lutego okoto potudnia
samowolnie odlaczyli si¢ od zgrupowania i w okolicy Janowca przeprawili si¢
na zachodni brzeg Wisly. Istnieje wersja, Ze niesubordynacja spowodowana byta
przez delegacje profesoréw z Putaw, ktérzy udali si¢ do Kazimierza, aby namowi¢
studentéw do powrotu. Cze$¢ postuchata i wrdcita, inni pojechali do domoéw, ale
najwieksza grupa nastepnego dnia dotarta do zgrupowania Langiewicza, ktéremu
przekazala 15 tys. rubli pochodzacych z kasy zdobytej pod Kurowem. Niemojewski

38 Ibidem, s. 234.
3 'W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 205.
J. Niemojewski, Leon Frankowski komisarz cywilny..., s. 144.

4 Korespondencja namiestnikéw ..., s. 18.
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napisal na temat buntu: ,,Cze$¢ studentdw, po naleganiach i grozbach powrdcila;
inni otrzymali urlopy i rozjechali si¢ do domoéw lub do innych oddzialéw. Po tej
pierwszej dezercji stanowig oni element niezadowolony, raczej utrudniajacy for-
mowanie oddzialu, niz stuzacy przykladem karnosci™.

Pozostata czg$¢ zgrupowania Frankowskiego i Zdanowicza postanowila takze
przeprawic sie na zachodni brzeg Wisly. Pierwsza préba podjeta w miejscowosci
Meémierz byta nieudana. Powstancy nocg, w trudnych warunkach atmosferycznych,
forsownym marszem po nadbrzeznych bezdrozach przeszli ok. 20 km, docierajac
do tradycyjnej przeprawy w miejscowosci Kamien (vis a vis Solca). Niewystarcza-
jaca liczba proméw zmusila cz¢§¢ powstancoéw do dalszego marszu, w kierunku
kolejnych przepraw w Piotrawinie, sasiednich Kaliszanach, a nawet do oddalonego
o dalsze 6 km Jézefowa. Do przeprawienia przez Wiste bylo ok. 600 powstancow,
ok. 30 jeicéw, ok. 100 koni oraz tabor zlozony z licznych wozow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przejscie Pulawiakdéw ze wschodniego
na zachodni brzeg Wisty naruszalo pewne ogélne zalozenia organizacyjne. Leon
Frankowski byl komisarzem Rzagdu Narodowego na wojewodztwo lubelskie.
Jego przejscie wraz z kilkusetosobowym odzialem na zachodni brzeg Wisly byto
naruszeniem - raczej w symboliczny sposob - intereséw wladajacego tym obsza-
rem Mariana Langiewicza, ktéry w styczniu 1863 r. mianowany zostal naczel-
nikiem sil powstanczych wojewodztwa sandomierskiego. Tym bardziej ze - jak
niebawem zobaczymy - Frankowski nie chcial wspétdziata¢ z Langiewiczem,
chociaz znalazl si¢ na podleglym mu obszarze. Brak koordynacji i wspétdziata-
nia przywodcow obszaréow administracyjnych graniczacych z soba (przez Wisle)
nie wrozyl nic dobrego!

Po krotkim odpoczynku w Solcu, w poniedzialek wieczorem 2 lutego 1863 r.
powstancy dotarli do (oddalonego o 10 km) powiatowego miasta Lipsko*’. Jeszcze
tego samego dnia na rynku Lipska odczytano Manifest Komitetu Centralnego
Narodowego (Tymczasowego Rzagdu Narodowego) oraz dekrety agrarne. Swiad-
kowie twierdzg, ze pdzniej hucznie bawiono si¢ do rana.

Podczas postoju w Lipsku Leon Frankowski otrzymat polecenie potaczenia
swego oddziatu z oddzialem Langiewicza w Gérach Swietokrzyskich (przekazat
je sekretarz Rzadu Narodowego, J6zef Kajetan Janowski). Frankowski, twierdzac,
ze jego obowigzkiem jest prowadzenie wojny partyzanckiej na Lubelszczyznie,
odmowil. Jankowski raz jeszcze probowat doprowadzi¢ do pofaczenia Putawiakow
z Langiewiczem, wysylajac specjalnych goncéw z rozkazem opatrzonym piecze-
cig Rzagdu Narodowego, niestety, Frankowski trwal przy swoim. Byl to bardzo

2 J. Niemojewski, Leon Frankowski komisarz cywilny..., s. 144.

4 Data nie jest pewna, albowiem autor ,,Pamietnikéw” twierdzi (s. 239), ze z Solca oddziat poma-
szerowal do miejscowosci Krepa, ktora znajduje si¢ ok. 6 km za Lipskiem (a wigc nalezatoby
przejs¢ przez Lipsko).
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5. Okolice Stupczy, Topogra-
ficzna Karta Kroélestwa Pol-
skiego, 1843 r., skala 1:126 000,
fragment kol. V, sek. VIII;
domena publiczna (Polona).

powazny blad Frankowskiego, brzemienny w skutki. Marian Langiewicz, oficer
artylerii armii pruskiej, uczestnik walk o wyzwolenie Wloch, wyktadowca Polskiej
Szkoly Wojskowej w Cuneo, byl jednym z nielicznych w tym okresie (przetom
stycznia i lutego 1863 r.) polskich dowddcéw w pelni przygotowanych do dziatan
powstanczych. Byl tez bodajze jedynym - jak podkreslat to Pilsudski - wodzem,
ktéry swiadomie dazyt do faczenia rozproszonych oddzialow, a tym samym
do tworzenia zalazkéw armii polskiej**. Langiewicz zebrat sity powstancze, ktore
w szczytowym okresie liczyty okoto trzech tysiecy ludzi. Langiewicz, pomimo
wiedzy wojskowej, do§wiadczenia i sukcesow w pierwszych tygodniach powstania,
po przegranych kilku bitwach (m.in. pod Grochowiskami) na przetomie lutego
i marca 1863 r. zalamal si¢ i wycofal z czynnego udzialu w powstaniu. 19 marca
1863 r. przeszed! do Galicji, gdzie zostal aresztowany przez Austriakdw, a nastep-
nie osadzony w twierdzy Josephstadt.

Bardzo niejasny jest okres pobytu Putawiakéw w Lipsku. Trudno obecnie usta-
li¢, jak dlugo oni tam przebywali i jakie podejmowali dziatania. Przyborowski,
postugujac si¢ m.in. raportem Miednikowa, opublikowanym w czasopi$mie
»Russkij Invalid”, a takze cytowanymi tu wielokrotnie ,,Pamietnikami” powstanca,
twierdzi, ze juz pod wieczoér drugiego dnia pobytu w Lipsku oddzial pomaszero-
wal do pobliskiej (6 km) wsi Krepa, ,,skad, jak wies¢ niosta w obozie, Zdanowicz
zamierzal maszerowa¢ do Ozarowa. Zdaje si¢ jednak, ze nie mial Zadnego zdecy-
dowanego planu i po prostu nie wiedzial co robi¢, dlatego odbywal takie krotkie,

47, Pitsudski, Rok 1863..., s. 49.
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wahajace sie marsze”®. Brak zdecydowania dowodzacego oddziatem Zdanowicza

doprowadzit do fermentu wsréd podkomendnych, szczegdlnie wsrdd studentow,
~Ktorzy w obozie formalny rokosz podniesli i pociagneli za sobg wielu”.
Relacjonujac pobyt powstancéw w Lipsku, Niemojewski napisal:

[...] dopiero 5 lutego w Lipsku przystapiono do organizacji partii na modle wojskowa. Zamiast
dotychczasowych dziesiatek i setek utworzono 2 kompanie kosynieréw i 2 pikinieréw z oficerami
i podoficerami. Kompania strzelcow liczyta 80 ludzi. Sformowano tez z luznych jezdzcéw plu-
tonik kawalerii pod dowodztwem b. oficera artylerii konnej w Lublinie, Wiercinskiego. Razem
z taborami oddziat miat liczy¢ 560 ludzi. [...] Reorganizacja oddzialu byta raczej na papierze,
nic bowiem nie wiadomo, czy w nowej formacji odbyto chociaz jedng musztre, gdyz juz
nazajutrz 6 lutego pomaszerowano ku Wisle na Tarléw i Ozaréw, odzyskujac po drodze kase
i uciekinieréw z Wachocka?’.

Nie daty, ale sam fakt reorganizacji zgrupowania w Lipsku potwierdza takze
Przyborowski: ,,Z grupy 70 oséb posiadajacych bron palna, utworzono kompanie
strzelcow. Istnieje opinia, ze wigkszo$¢ tych strzelcow to studenci putawskiego
instytutu. Z 12 oséb posiadajacych konie kawaleryjskie utworzono »oddziat kawa-
lerii«. To tez najprawdopodobniej studenci Instytutu, gléwnie ci, ktérzy stancje
mieli w Koniskowoli i do Putaw dojezdzali konno. Z pozostatych powstaty dwie
kompanie kosynieréw oraz dwie kompanie pikinierow”*.

Autor ,,Pamigtnikéw” twierdzi, ze Zdanowicz po niepokojach w swoich oddzia-
tach, nakazal marsz z Lipska do Ozarowa (ok. 35 km), z ktérego powstancy nastep-
nego dnia powrdcili do Lipska®. Przemarsz (z taborami) z Lipska do Ozarowa
i z powrotem do Lipska, wydaje si¢ mato prawdopodobny, tym bardziej ze droga
byla gruntowa, a na trasie znajdowala si¢ przeprawa przez rzeke Kamienng
w Czekarzewicach.

Autor ,,Pamietnikow” podal bardzo wiele szczegotow, ale — moim zdaniem —
myli si¢ w sprawie przemieszczenia si¢ powstanicow pomiedzy Lipskiem a Oza-
rowem. Obecnie miejscowosci te taczy droga krajowa nr 79. Trzeba pamigta¢,
ze powstancy byli mlodymi ludzmi, ale nie nawykli do forsownych marszéw,
na dodatek w okresie zimowym, z obcigzeniem i po kiepskich drogach. Analizujac
ten problem, doszedtem do wniosku, ze powstancy z Lipska wyruszyli nie 7 lutego,
a dzien wczesniej, tj. 6 lutego 1863 r. (tak jak podaje Niemojewski). Jesli rzeczy-
wiscie tak bylo, to nalezy przyjac, ze trase Lipsko-Ozaréw podzielono na dwie
czesci. Najbardziej racjonalny wydaje si¢ podziat na dwa odcinki; Lipsko-Tarléw,
20 km z przeprawg przez rzeke Kamienng, oraz Tartow-Ozarow, 15 km. Jezeli

5 J. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 208-209.

4 Ibidem, s. 209.

47 1. Niemojewski, Leon Frankowski komisarz cywilny..., s. 147.
48 W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 208.

19 Z. Bielen, Wyjgtki z pamigtnikéw powstarica..., s. 240.
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etap Lipsko-Ozaréw pokonany zostal w ciggu dwdch dni, co - moim zdaniem -
jest jedyna racjonalng odpowiedzig na ten temat, to pierwszy nocleg mial miejsce
z 6 na 7 lutego w Tarlowie, a drugi z 7 na 8 lutego w Ozarowie. W ten sposéb
mozna - przynajmniej czesciowo — wyjasni¢ dziwna wersje z ,Pamigtnika”
powstanca, o trzykrotnym pokonaniu przez oddzial Frankowskiego, odcinka
Lipsko-Ozaréw.

Stawiam teze, ze rankiem w niedziele 8 lutego 1863 r. ponad kilometrowa
kolumna ruszyla z Ozarowa, przez Czyzow Szlachecki, bitym traktem, do Zawi-
chostu (17 km). Droga ta byta czescig (od Ozarowa) szosy zbudowanej w latach
1841-1846 pomigdzy miejscowoscig Bzin (obecnie Skarzysko-Kamienna) w Zagle-
biu Staropolskim a przystanig rzeczng na Wisle w miejscowosci Zawichost. Wiestaw
Sladkowski, bez analizy (moim zdaniem) realiéw drogi z Lipska do Zawichostu,
pory roku i warunkow atmosferycznych, napisal: ,Wieczorem 7 lutego podszed!
[Frankowski z oddzialem] pod Zawichost, aby nazajutrz rankiem przeprawic si¢
przez Wisle. Nie udalo sie jednak zgromadzi¢ na czas promoéw i todzi, dlatego
8 lutego akcja ulegta op6znieniu”. Nie mozna jednak wykluczy¢ tej wersji, gdyz
przejscie 32 km (zakladajac, ze powstancy nocowali w Tartowie), w tym 17 km
po dobrej drodze, jest mozliwe, nawet przy niesprzyjajacej pogodzie.

Zawichost to niewielkie miasteczko nad Wistg, potozone ok. 20 km na péinoc
od Sandomierza. W miejscowosci tej znajdowaly si¢ dwa brody przez Wisle,
co czynilo z niej wazne miejsce przepraw przez te¢ rzeke w rejonie srodkowej
Wisly, gtéwnie na prastarym szlaku z Sandomierza do Wlodzimierza Wolyn-
skiego®!. Teresa Dunin-Wasowicz nazywa ten szlak gniezniensko-kijowskim.
Tadeusz Lalik twierdzi, ze Zawichost blokowal przeprawe przez Wisle na drodze
doling Sanny w kierunku Wtodzimierza i Kijowa, co czynito z tego miasta istotne
miejsce wérdéd nadwislanskich miejscowo$ci®’.. W okresie potopu szwedzkiego
w polowie XVII w. Zawichost byl waznym miejscem przepraw przez Wiste
wojsk szwedzko-siedmiogrodzkich. Hugues de Terlon w pamietnikach napisat:
»Siedmiogrodzianie z Kozakami jednym mostem w tym celu zbudowanym,
Szwedzi za$ drugim w Zawichoscie, aby utorowa¢ droge na Lublin. [...] Most
w Zawichoscie zostal wykonany przez Szwedow z dos¢ duzg staranno$cia, czego
nie mozna powiedzie¢ o tym, ktory zbudowali Siedmiogrodzianie™?. Ci ostatni
wlasnego mostu pod Kazimierzem nie zbudowali i przeprawili si¢ przez Wisle

% W. Sladkowski, Bitwa pod Stupczg..., s. 183.

51 Zob. T. Wasowiczéwna, Wezesonosredniowieczne przeprawy przez srodkowg Wisle, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 1957, t. 5, nr 34, s. 433-454.

T. Lalik, Zawichost we wczesnym Sredniowieczu, w: Zawichost we wczesnym Sredniowieczu,
red. S. Tabaczynski, D. Wyczdtkowski, D. Cyngot, Warszawa 2018, s. 37-46.

H. De Terlon, Pamigtniki ambasadora Ludwika XIV przy krolu Szwecji Karolu X Gustawie, Wro-
claw 1999, s. 59-61.
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B

6. Zawichost, pamiatkowa tablica przy kosciele parafialnym; fot. L. Krolikowski.

(18-22 kwietnia 1657 r.) szwedzkim mostem w Zawicho$cie, co uwiecznit Dahl-
berg na jednym ze swoich rysunkéw z lat 1656-1657°%.

Na kongresie wiedenskim postanowiono, ze granica pomiedzy Kroélestwem
Polskim a Galicjg bedzie bieglta srodkiem nurtu Wisly od Niepolomic do Zawi-
chostu. Tu granica skrecata (w uproszczeniu) pod katem prostym na wschod,
przecinala Wisle i falujaca linig biegla na wschdod. Tak wigc w 1863 r. prze-
prawa przez Wiste w Zawicho$cie dawata mozliwos¢ przejscia na teren guberni
lubelskiej, w tym w rejon Zamoécia, gdzie trwala koncentracja sit powstanczych.
Przejécie chociazby kilkuset metréw z Zawichostu w kierunku Sandomierza (bréd
potudniowy) pozwalalo natomiast na przeprawe przez Wisle na teren Galigji.

Obecnie bardzo trudno rozstrzygna¢, czy marsz Putawiakéw do Zawichostu
byt czescig ofensywnej koncepcji Frankowskiego, liczacego na dotarcie w rejon
Zamodcia, czy koncepcja defensywna, nakierowang na uratowanie oddziatu,
nawet za cen¢ przejscia do Galicji. Stefan Kieniewicz napisal: ,,Leon Frankowski

% B. Heyduk, Dahlberg w Polsce, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 203.
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porozumiewal sie z Neczajem i Bohdanowiczem co do koncentrycznego uderzenia
na twierdze w Zamosciu; miat podobno kontakty z rosyjskimi oficerami zalogi.
Skonczyto si¢ jednakze na projektach”>.

W procesie unifikacji ziem polskich z Cesarstwem Rosyjskim wazny jest rok
1851, kiedy wszed! w zycie ukaz Mikotaja I z listopada 1850 r. o likwidacji auto-
nomii celnej Krolestwa Polskiego. Zostalo ono wowczas wlaczone do rosyjskiego
obszaru celnego. Z dniem 1/13 stycznia 1851 r. zaczely dziala¢ w Krélestwie trzy
okregi celne: zawichojski, wierzbotowski i kaliski oraz podporzadkowane im
trzy brygady strazy granicznej. Rosyjska straz graniczna byla formacja zbrojna,
dowodzong przez oficeréw armii carskiej, a jej funkcjonariusze (straznicy) prawie
bez wyjatku byli prawostawnymi mieszkanicami Cesarstwa. ,,Procedura uzupetniania
stanu kadrowego strazy granicznej zakladala od 1860 r. wcielanie do tej formacji
0sob kierowanych do odbycia powszechnego obowigzku stuzby wojskowej”>®.
Stan osobowy Zawichojskiej Brygady Strazy Granicznej — wedlug ustawy celnej
z 1850 r. — wynosit 1115 o0s6b, z tego 530 0s6b to straznicy konni*’. Dowddz-
two brygady wraz ze sztabem miescilto si¢ w Zawichoscie, tu takze stacjonowala
»kolumna rezerwowa”, w skadzie: jeden wachmistrz, 20 straznikéw konnych oraz
29 straznikow pieszych®®. Powyzsze informacje pochodzg z ksigzki Krzysztofa
Latawca, ktory opracowal ja na podstawie materialéw archiwalnych zwigzanych
tematycznie z dziejami Zawichojskiej Brygady Strazy Granicznej. Materialy te
majg rozny charakter, totez nie zawsze informacje w nich zawarte sa zgodne ze
stanem faktycznym. Na temat pierwszych dni powstania w rejonie Zawichostu
i Sandomierza Krzysztof Latawiec napisal:

W nocy z 10/22 na 11/23 stycznia 1863 r. doszlo do wybuchu powstania styczniowego. Z tego
tez powodu w pasie granicznym w okolicach Sandomierza doszto do nastepujacych wydarzen:
naczelnik Zawichojskiego Okregu Celnego radca stanu Prianisznikow raportem z 11/23 stycznia
1863 r. donosil Namiestnikowi Krélestwa Polskiego, ze Zawichost opuscita kilkudziesiecio-
osobowa grupa mlodych ludzi. Niektérzy z nich byli uzbrojeni. Do przyszlych powstancow
przylaczyli si¢ pracownicy kancelarii naczelnika Zawichojskiego Okregu Celnego w osobach
Jana Miestnowskiego i Romualda de Burblana oraz pracownicy Komory Celnej w Zawicho-
$cie: Aleksander Dobrycz, Wiladystaw Zawadzki i Karol To$. Zreszta naczelnik Zawichojskiego
Okregu Celnego byt zdezorientowany co do zaistnialej sytuacji. Wydal on w dniu 11/23 stycznia
1863 r. brzemienny w skutkach dla strazy granicznej rozkaz, w ktorym nakazywal wszelkie
formy nieporzadkéw likwidowa¢ bez uzycia broni. Powstancy mieli wigc utatwione zadanie.
Whadciwie bez wiekszych strat udalo sie rozbraja¢ straznikéw granicznych, korzysta¢ z ich
zapasow zywnosci, koni czy tez srodkéw finansowych. [...]

Dnia 21 stycznia/2 lutego 1863 r. do Sandomierza wstapit oddzial powstaricéw. Bardzo
szybko uporal si¢ z jedyna sila zbrojng w postaci straznikéw granicznych, ktérzy zostali wzieci

55 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 376.

K. Latawiec, Sandomierska Brygada Strazy Granicznej 1884-1914, Sandomierz 2010, s. 85.
57 Ibidem, s. 187, tabela 1.
58 Ibidem, s. 188, tabela 2.

56



188 Lech Krolikowski

do niewoli. Ponadto powstancy aresztowali [...] kapitana Aleksiejewa, dowddce IV kompanii
kapitana Wilboa oraz porucznika Kosmaczewskiego. Polacy przejeli cala bron, zapasy zyw-
noéci i amunicji, co niewatpliwie wzmocnilo ich potencjal militarny. Powstancy stacjonowali
w Sandomierzu do 27 stycznia/8 lutego. W tym czasie nie istnial jakikolwiek rosyjski nadzor
graniczny w okolicach Sandomierza. Zostala takze przejeta kontrola nad komorg celng. Dnia
28 stycznia/9 lutego do Sandomierza wkroczyt oddzial 18 Wotogodskiego putku piechoty
pod dowddztwem podputkownika Gieorgija Miednikowa. [...] [Powstancy] Z Sandomierza
udali si¢ w kierunku Zawichostu. Juz o poranku 28 stycznia/9 lutego uderzyli na Zawichost.
Wedlug relacji radcy stanu Prianisznikowa, urzednik ten spodziewat si¢ ataku powstancow.
Wszystkie $rodki finansowe z tytutu pozyskanych cel oraz posiadang dokumentacje¢ zdotat
przekaza¢ w depozycie austriackiej komorze celnej w Chwalowicach. Sam Prianisznikow zebrat
straznikoéw z oddziatu zawichojskiego i kolumny rezerwowej, po czym wraz z cala posiadang
bronia oraz konmi schronil si¢ na promie rzecznym na rzece Wisle. Powstaiicom jednak
udalo si¢ przechwyci¢ niewielkie iloéci broni oraz kilka koni. Prianisznikow z braku miejsca
musial pozostawi¢ w Zawichoscie wachmistrza kolumny rezerwowej Kuczmasowa wraz ze
7 straznikami. Zostali oni aresztowani i rozbrojeni, za§ w samym Zawichoécie zaczal dziala¢
przedstawiciel Rzadu Narodowego®.

W cytowanym tekscie Krzysztofa Latawca jest wiele interesujacych faktow, ale
takze duzo fantazji carskich urzednikéw piszacych sprawozdania ze swojej boha-
terskiej dziatalnosci w tym okresie. Jest prawda, ze powstancy (partia Rajskiego)
o $wicie 9 lutego opuscili Sandomierz, ale nie uderzyli na Zawichost, tylko szyb-
kim marszem oddalili si¢ w przeciwnym kierunku, tj. w kierunku Koprzywnicy.

Stawiam teze, Ze w niedziele 8 lutego 1863 r. okoto potudnia czotowe podod-
dzialy Putawiakéw dotarty do Zawichostu. W Wyjgtkach z pamietnikow powstarica
praktycznie nie ma nic na temat ewentualnego starcia powstancéw z garnizo-
nem strazy granicznej stacjonujacej w Zawichoscie. Natomiast Michat Starzyk,
regionalista z Zawichostu, napisal: ,,Tu bowiem w dniu 8 lutego 1863 roku miata
miejsce potyczka konnego oddzialu powstanczego idacego wplaw, pod dowddz-
twem Antoniego Zdanowicza i Leona Frankowskiego, z wojskiem rosyjskim,
ktore oddzial ten w kilka godzin potem rozbit pod Stupczg”®.

Michat Starzyk jest uznanym i cenionym badaczem, totez nalezy przyjac,
ze podane powyzej informacje maja oparcie przynajmniej w lokalnej tradycji.
Podana przez niego informacja o potyczce konnego oddzialu powstanczego
z wojskiem rosyjskim — moim zdaniem - moze si¢ odnosi¢ do ewentualnego
starcia kilkunastu konnych powstancow ze straza graniczng stacjonujaca w Zawi-
choscie. Nie rozumiem natomiast stwierdzenia Michata Starzyka: ,,potyczka
konnego oddzialu powstanczego idacego wplaw”. Polacy doszli do Zawichostu
od zachodu, bitym traktem (szosa) z Ozarowa, czyli z kierunku przeciwnego
w stosunku do Wisty. Uzyte przez Starzyka okreslenie: ,wplaw”, moze oznaczaé

5 Ibidem, s. 24-26.
60 M. Starzyk, Z najnowszych dziejéw Zawichostu”, w: Szkice zawichojskie, red. T. Dunin-Wasowicz,
S. Tabaczynski, Zawichost 1999, s. 117-130.
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7. Stupcza, dom w miejscu dawnego dworu; fot. L. Krolikowski.

tylko przeprawe przez Wisle, co w opisanej sytuacji jest nielogiczne, gdyz calo$¢
sit Frankowskiego byta wéwczas na lewym (zachodnim) brzegu Wisty. Nie mozna
natomiast wykluczy¢ sytuaciji, ze przeprawiajacy sie wowczas w pobliskim Annopolu
(Rachowie) oddzial wojsk rosyjskich wystat w rejon Zawichostu (wzdtuz wschod-
niego brzegu Wisly) patrol kozacki, ktory przeprawil sie tam owym odwiecznym
brodem (?). Przyborowski twierdzi, ze pptk Miednikow, nie wiedzac, dokad udali
sie powstancy z Kazimierza, jedng kompanie wystal do Opola, drugg do Krasnika,
a trzecig do Rachowa (Annopola), gdzie byla przeprawa przez Wiste. Miednikow
w Rachowie zebrat swoje rozproszone oddzialy ,,i zostawiwszy na strazy proméw
60 ludzi, stanat d. 8 lutego, koto godz. 10-ej rano na lewym jej brzegu™®'.

Z Zawichostu, najprawdopodobniej po bardzo krétkim postoju, powstancy
pomaszerowali starym, nadwislanskim, nieutwardzonym traktem w kierunku
Sandomierza, zatrzymujac si¢ w oddalonej o ok. 8 km Stupczy®’. Byta niedziela
8 lutego 1863 r. W opracowaniach dotyczacych tego epizodu pojawia sie informacja,

1 'W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 211.

2 Wedlug innej wersji powstarcy w kierunku Sandomierza nie pomaszerowali droga u podnéza
skarpy (przez Winiary i Winiarki), ale dluzsza, gruntowg droga przez Garbéw. Zaden ze zna-
nych autorowi przekazéw nie odnosi si¢ do tego zagadnienia. Wedlug wersji, o ktorej tu mowa,
powstancy noc z 7 na 8 lutego 1863 r. spedzili nie w Ozarowie, ale w Zawichoscie. Z braku mate-
riatéw Zrédtowych trudno to jednoznacznie rozstrzygna¢, chociaz zdaniem autora wspomniana
wyzej wersja nie wydaje sie logiczna.
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jakoby Frankowski w Zawicho$cie dowiedzial sie, ze $cigajace go wojsko rosyj-
skie przeprawilo si¢ tego dnia okolo dziesigtej przez Wiste w Annopolu, a wiec
w odlegtosci ok. 10 km od Zawichostu. Jedli jest to prawda, to niewybaczalnym
bledem byto zarzadzenie postoju w Stupczy, gdyz rosyjski poscig byl w odlegto-
$ci chyba nawet mniejszej niz godzina marszu. Jezeli przyjaé¢ wersje profesora
Wiestawa Sladkowskiego, iz powstaricy 7 lutego dotarli do Zawichostu (czyli tam
przenocowali), to trudno wytlumaczy¢ decyzje odpoczynku oddziatu po kilku
kilometrach marszu z Zawichostu (w Stupczy).
Ostatni odcinek drogi do Stupczy nastepujaco opisal autor ,,Pamietnikow”:

Dotarlismy wreszcie do m[iasta] Zawichostu. Tu o przeprawie mysle¢ niepodobna, spoczynku
wzbroniono, a na domiar wszystkiego wielki Zdanowicz nie chciat is¢ boczng droga ku Sando-
mierzowi, ale wprost traktem. Deszcz lat porzadny, w glinie, owej stawnej glince sandomierskiej,
konie i ludzie grzezli, wozy zapadaly. Kompania strzelcéw tuz postepowala za Zdanowiczem,
kompanie dwie kosynieréw moze o wiorste od niej, pikinierzy za§ prowadzili jencow. Oddziat
ciagnal si¢ a raczej wldkl sie wolno, tak ze juz naczelnik ze sztabem zmié6tl porzadna porcje
szynki w Stupczy we dworze, kiedy ostatnia kompania nadeszta®.

Wiestaw Sladkowski napisal, ze ,,aby zmyli¢ przeciwnika, Zdanowicz zszed!
z goscinca i ruszyl boczng, prowadzaca don [do Sandomierza] przez wzgérza dro-
g3”%. Moim zdaniem, jest nadzwyczaj mato prawdopodobne, aby w 6wczesnych
warunkach (temperatura okolo zera, deszcz, rozmiekly grunt) kilkuset oso-
bowa kolumna obcigzona taborami mogta wybra¢ droge w goérzystym, lessowym
terenie poprzecinanym niezliczonymi jarami i wawozami. Nie mozna tego
wariantu wykluczy¢, ale - moim zdaniem - jest bardzo malo prawdopodobny,
zwazywszy ze wzdluz Wisly biegla najkrétsza, a na kilometrowym odcinku
utwardzona droga.

W tym miejscu nalezy przeanalizowa¢ dostgpne dane (niekiedy sprzeczne), aby
moc precyzyjniej okresli¢ czas wydarzen, ktére nastapily po dotarciu powstan-
cow do Stupczy. Zakladamy, ze ostatnig noc spedzili oni w Ozarowie, a wiec
w odleglosci ok. 25 km od Stupczy. Biorac pod uwage opis drogi przedstawiony
przez autora ,Pamietnikéw” oraz Przyborowskiego, mozna przyjaé, ze $rednia
marszu nie przekraczata 4 km/godz., jezeli w ogdle taka predkos¢ osiagneli. Stonce
(wedlug obowiazujacego obecnie czasu) 8 lutego wschodzi o 7.02, a zachodzi
0 16.32. Dzien jest krotki (9,5 godz.). Jezeli zalozy¢, ze powstancy z Ozarowa
wyruszyli o wschodzie stonca, tj. o siédmej rano, to do Stupczy musieli i§¢
ok. sze$ciu-siedmiu godzin, czyli dotarli tam ok. godziny drugiej po potudniu®,
w niedziele 8 lutego 1863 r. Przy opisanej pogodzie, ok. szesnastej zaczynalo sie

6 Z. Bielen, Wyjgtki z pamigtnikéw powstarica..., s. 242.

6+ W. Sladkowski, Bitwa pod Stupczg..., s. 183.

¢ J. Niemojewski napisal: ,,Juz o 2-ei po potudniu pokazali si¢ kozacy”, idem, Leon Frankowski
komisarz cywilny..., s. 148.
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8. Stupcza, figura wotywna, dawniej sto-
jaca nad dworem; fot. L. Krolikowski,
2021.

zmierzchaé. Przyborowski na temat ostatniego odcinka drogi napisal: ,,Marsz
ten Zdanowicza byl oplakany; deszcz w polaczeniu ze $niegiem padal od rana,
stynna pszenna glinka sandomierska rozmokla tak, ze utworzyla grzaskie btoto,
w ktorym ludzie, konie i wozy wiezly”®®.

Kolejnym problemem, ktéry nalezy rozpatrzy¢, jest kierunek marszu powstan-
czych oddzialéw. Z wydarzen 8 lutego 1863 r. mozna wyciagna¢ wniosek, ze wybra-
nie drogi z Ozarowa do Sandomierza przez Zawichost, moglo mie¢ zwiazek
z zamiarem Frankowskiego przeprawy przez Wiste w Zawichoscie i marszu przez
Roztocze w kierunku Zamoscia (ok. 100 km w linii prostej), gdzie operowaty inne
oddzialy powstancze. Teze t¢ wspiera fakt, iz z Ozarowa do Sandomierza prowadzit
stary trakt (przez Wyszmontoéw i Sobdtke), po sladzie ktérego poprowadzona jest
obecna droga krajowa nr 79. Trasa ta mierzy 28 km, a wiec jest o 7 km krotsza
od drogi przez Zawichost.

Mozna zalozy¢ (a potwierdzajg to pisemne relacje), ze w Zawichoscie pol-
skie dowddztwo dowiedzialo si¢ o przejsciu z prawego (wschodniego) na lewy

% W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 211.
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(zachodni) brzeg Wisty rosyjskich oddzialéw w pobliskim Annopolu. Gdyby
jednak tak bylo, to trudno sobie wyobrazi¢, zeby powstancy zrobili przerwe
na odpoczynek w Stupczy, tj. ok. 10 km od Sandomierza, w ktérym stacjonowat
inny odzial powstanczy (pod dowodztwem Ulatowskiego i Rajskiego). Trzeba
natomiast rozwazy¢ takze wariant, ze wybor drogi wzdluz Wisty do Sandomie-
rza dawal (teoretycznie) mozliwo$¢ przeprawienia si¢ do Galigji, a tym samym
uratowanie oddziatu. Mozliwos¢ (teoretyczng) przeprawy do Galicji potwierdza
przytoczony tekst Krzysztofa Latawca, z ktérego jasno wynika, ze na odcinku
Wisty od Zawichostu do Sandomierza nie funkcjonowata w tym czasie rosyjska
straz graniczna.

Trzeba zauwazy¢, iz w relacji i dokumentach przytoczonych przez Latawca nie
ma ani stowa o liczacym ok. 600 0séb oddziale Putawiakow, ktory w tym czasie
przechodzil przez Zawichost i nadwislaniska droga (tj. wzdtuz granicy z Galicja)
kierowat si¢ na Sandomierz, a kilka godzin pdzniej zostal zmasakrowany w rejonie
Stupczy i Dwikdz. Takiego wydarzenia nie mozna bylo nie zauwazy¢, totez cala
relacja oparta na raporcie carskiego urzednika stuzby celnej moze by¢ fantazja (?).

BITWA W SEUPCZY

Miejscowos¢ Stupcza polozona jest na zachodnim brzegu Wisly, prawie vis a4 vis
ujscia Sanu do tej rzeki. Potozona jest ponizej krawedzi Wyzyny Sandomierskiej,
na skraju tarasu zalewowego Wisly, po ktérego drugiej stronie (wschodni brzeg)
znajdowala si¢ dawna Galicja. Wies Stupcza (wedltug ,, Topograficznej karty Kro-
lestwa Polskiego” z 1843 r.) polozona byla niejako prostopadle do skarpy Wyzyny
Sandomierskiej. Zabudowania od zachodu ograniczone byly skarpa Wyzyny San-
domierskiej, a od wschodu rzeczka Opatdwka, ktéra na tym odcinku plyneta
réwnolegle do Wisty, w odleglosci ok. 300 m od skarpy (Wyzyny Sandomierskiej).
Droga Zawichost-Sandomierz wiodla (tak, jak obecnie) wzdluz skarpy Wyzyny
Sandomierskiej. W Stupczy przechodzita pomiedzy dworem polozonym na nie-
wielkim wzgérzu a zabudowaniami folwarku na tarasie zalewowym.
Miejscowos¢ Stupcza znajduje si¢ 7 km na potudnie od miasta Zawichost, przy
starym nadwidlanskim trakcie Sandomierz-Zawichost. Trakt, ktéry byt gruntowa
droga, meandrowal pomiedzy skrajem Wyzyny Sandomierskiej a brzegiem Wisly.
W odlegtosci ok. kilometra na potudnie od Zawichostu trakt od nurtu Wisty odda-
lony byl (i jest) o kilkadziesigt metréw, ale na dalszym odcinku odlegtos¢ ta
zwieksza sie do ok. kilometra. Podrézni, ktérzy od wiekéw przemierzali droge
Zawichost-Sandomierz, wybierali droge ponizej skarpy, ale powyzej tarasu zale-
wowego. To sprawilo, ze trakt niejako odwzorowywat postrz¢piong linie krawedzi
Wyzyny Sandomierskiej. Ten opis ma o tyle znaczenie, iz czg¢éciowo thumaczy,
dlaczego powstancy nie widzieli maszerujacych za nimi rosyjskich kolumn.
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9. Powstancza mogita w Gérach Wysokich; fot. L. Kroli-
kowski, 2021.

10. Plyta na powstanczej mogile w Gérach Wysokich; fot. L. Krolikowski, 2021.
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Rosjanie w pogoni za uciekinierami napotkali na trudnosci z przeprawg, gdyz
powstancy zniszczyli promy, ktérymi przeprawiali si¢ przez Wiste. Wojsko Miedni-
kowa pomaszerowalo w gore rzeki, gdzie dopiero w Annopolu zdotalo przeprawi¢
sie na drugi (zachodni) brzeg. Tam tez zostawil Miednikow cz¢§¢ swego wojska
(60 ludzi, w tym 10 kozakow?) celem zabezpieczenia przeprawy. Mialo to miej-
sce w niedziele 8 lutego 1863 r. ok. godziny dziesigtej. Z Maruszowa (vis a vis
Annopola) starym nadwislanskim traktem przez wsie Lindw, Piotrowice i Trojce
rosyjskie wojsko pomaszerowalo (nieutwardzong, wiejska droga) na potudnie,
a wiec w kierunku Zawichostu, a nastepnie w kierunku Sandomierza. W cza-
sie, gdy Rosjanie rozpoczynali (juz na lewym brzegu Wisty) marsz w kierunku
Zawichostu (ok. 10 km), do tego miasta docierala szpica powstancéw, ktorzy
bez odpoczynku pomaszerowali w kierunku Sandomierza. Analizujac odleglosci,
warunki drogowe i pogodowe, mozna zalozy¢, ze pomiedzy ostatnimi powstaricami,
ktdérzy wyszli, a pierwszymi Rosjanami, ktérzy dotarli do Zawichostu, byto moze
okoto godziny réznicy. Po osiagnieciu Zawichostu, wojsko Miednikowa ruszyto
w pogon za powstanicami, ktérzy nie byli tego $wiadomi.

Polacy, po pokonaniu 25 km w bardzo trudnych warunkach, wreszcie dotarli
do wsi Stupcza, a raczej do zamoznego dworu w tej miejscowosci, nalezg-
cego do Ignacego Osniatowskiego. Dwér, a w zasadzie obszerny, dwukondygnacyjny
palac (obecnie nie istnieje) wznosil si¢ na niewielkim wzgoérzu, kilkanascie metréow
ponizej krawedzi Wyzyny Sandomierskiej. Miejsce znajdowalo si¢ w zacisznej
i nastonecznionej kotlince, ostonigtej od zachodu i péinocy krawedziami wyzyny.
Na fotografiach z okresu II wojny swiatowej palac jest solidnym, murowanym
obiektem z gérujaca nad nim prostokatng wieza i paradnymi schodami od wschodu
(od strony drogi Zawichost-Sandomierz)®’”. Wiekszo$¢ zabudowan dworskich znaj-
dowata sie ponizej, na tarasie zalewowym, gléwnie za droga, nad ktéra stal dwor.

Po drugiej stronie drogi Zawichost-Sandomierz, tj. od wschodu, rozposciera
sie szeroki taras zalewowy Wisly, na ktérym niegdy$ znajdowaly si¢ zabudowania
folwarku oraz zabudowania wsi Stupcza, a blizej Wisly — wsi Szczytniki. Przybo-
rowski miejsce to opisal nastepujaco: ,,Dwor, okoto ktérego obozowal Zdanowicz,
wznosil si¢ na wzgdrzu, obok ktorego od czota biegta droga do Sandomierza;
na prawo ciagnely si¢ pola, na lewo wawozy i blotnisty strumien. Dopdki wiec
dwor byl w rekach polskich, dopdty nieprzyjaciel na krok naprzdd posung¢ sie
nie mogl, a obrona za$§ samego dworu, ze wzgledu na jego polozenie gérujace
i ostone od prawego skrzydta, byla bardzo tatwa™s®.

Mozna zalozy¢, ze w poczatkach lutego, po diugotrwaltych deszczach, uzyt-
kowany rolniczo taras zalewowy nie nadawatl si¢ do dzialan piechoty. W tej

7 Autorowi nie sg znane opisy dworu z okresu powstania styczniowego, totez stan z ok. 1940 r. nie
oznacza, ze dwor w Stupczy wygladal tak 8 lutego 1863 r.
% W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 211-212.
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sytuacji jedyna mozliwoscig dla rosyjskich wojsk bylo posuwanie sie w strone
Sandomierza traktem polozonym ponad tarasem zalewowym, czyli pomiedzy
dworem a folwarkiem. Dwér w Stupczy od pétnocy (tj. od strony Zawichostu)
ostoniety jest wzgdrzem (odleglym o ok. 300 m). Wzgdrze to sprawia, ze z dworu
(w ktorym znajdowali si¢ powstancy) nie byla widoczna droga do Zawichostu,
po ktdrej posuwala si¢ kolumna Miednikowa.

Bylo popotudnie 8 lutego 1863 r. Powstancy postanowili odpoczaé¢ (przeno-
cowac?) w Stupczy i zebra¢ sity do dalszej drogi. Oddzial rozlokowat si¢ sam, nie
postawiono nawet pikiet ani wedet, a wszyscy oficerowie byli we dworze. Wozy
staly przy stodotach na dole, jak jenicy i cata kolumna pikinieréw - reszta za$ roz-
tozyta si¢ na gorze i obok dworu, wigcej myslac o odpoczynku niz o spodziewane;j
bitwie®. Po okoto godzinie na wzgdrzu (zastaniajagcym droge do Zawichostu)
pojawila sie grupa kozakoéw, ktoérzy zaraz znikneli. Rosyjska kolumna nie byla
widoczna, ale mogta by¢ juz wowczas w odleglosci 400 m od powstancow.

Pojawienie si¢ kozakow zadzialalo jak trzesienie ziemi. Kozacy wprawdzie
zaraz znikneli, ,ale wsréd niesfornej, wycienczonej fizycznie i zdemoralizowanej
duchowo rzeszy powstancow prawdziwg panike wywotali””’. Wiekszos¢ powstanicow
skupila sie na wzgoérzu obok dworu. Rosjanie rozwingli szyk w tyraliere i podeszli
od potnocy. ,Miednikow nadciggnat i rozsypawszy jedng kompanie w tyraliery,
rzuciwszy kozakdw na prawe i lewe skrzydlo powstancéw dla niepokojenia ich
z tej strony, z reszty swych sil sformowat szturmowga kolumne i przy huku bebnéw
ruszyl do ataku””!. Przyborowski napisal: ,.ale z ta rozstrojong gromada i takim,
jak Zdanowicz dowddcg, o obronie mysle¢ nie mozna byto””2.

Autor ,,Pamietnikéw” zanotowal:

Kompanie [powstancze] $cisnely sie na gorze, zostawiajac i wozy i jennicdw na dole. Zaledwie
ostatni [powstaniec] wszedl na gére, gdy oto tyralierzy [rosyjscy] sypneli ognia, rozstawiwszy si¢
na polach naprzeciw dworu. I my takze daliémy ognia z dubeltéwek; §mieszna zabawa starych
glupcow mierzy¢ sie ze sztucerami bijagcymi na 2000 krokéw. Po pierwszych strzatach, kiedy
ze strony nieprzyjaciél zaden nie zginal, a w naszych szeregach padli, strzelcy rzucili bron,
kosynierka kosy, pikinierzy piki i przedstawil si¢ okropny widok ucieczki bez ladu. [...] Pra-
wie wszyscy oficerowie gdzies znikneli, komisarz wojenny [Frankowski] i jeszcze jeden niejaki
M. ostrzeliwali si¢ z dubeltéwek. Krzyki rannych i jeki konajacych biegly w lad za uciekajacymi.
Ratunek byt niemozliwy, chyba ucieka¢ ku Sandomierzowi”.

»Ucieka¢ ku Sandomierzowi”, tj. w kierunku przeciwnym do tego, z ktérego
przyszli Rosjanie. Jak dlugo polscy strzelcy trzymali swoje pozycje w rejonie
dworu, tak dlugo Rosjanie nie mogli p6j$¢ dalej, gdyz jedyna droga w kierunku

8 Z. Bielen, Wyjgtki z pamigtnikéw powstarica..., s. 242.
70 'W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 211.

7V Ibidem, s. 212.

72 Ibidem, s. 212.

73 7. Bielen, Wyjgtki z pamigtnikéw powstarica..., s. 242.
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Sandomierza byl trakt ponizej dworu w Stupczy, ale byt on w zasiegu garstki
powstanczych strzelcow. Dopiero ich $mier¢ otworzyta droge Rosjanom. Prawie
godzinny opor strzelcow uratowal wigkszo$¢ powstancow, ktoérzy pospiesznie
i w nieladzie wycofali si¢ z pola bitwy. Berg podaje: ,,Cz¢$¢ cofajacych sie dostata
sie do niewoli, wojsko zdobylo nadto dwa furgony z cala kuchenng baterya,
zabrang z Instytutu™.

Pierwsza wsig na drodze powstancow byta wie§ Dwikozy, oddalona od Stupczy
o ok. 2 km. Wies$ polozona nad rzeczka Opatdéwka skladata sie z kilku ciagow
chalup, rozrzuconych na wzgérzach i w wawozach. Do Dwikéz dotarto kilku-
dziesieciu rannych, ktérzy nie byli w stanie dalej ucieka¢. Autor ,,Pamietnikéw”
napisal na ten temat: ,,W calym powstaniu jednakowo opiekowali si¢ rannymij;
szczgsliwy ten, komu kula zgruchotata reke lub przebila piers, jezeli nie skonat
na miejscu, przynajmniej o wlasnych sitach zawlokt sie gdzie do wsi. Ranni w noge
zostawali na placu, nikt si¢ nimi wtedy nie zajmowal - w razie zwycigstwa konali
z uptywu krwi, w razie ucieczki — od bagnetu lub piki””. Mniej ranni oraz pozostali,
w lacznej liczbie ok. 150, dotarli do Sandomierza, ktory w tym czasie opanowany
byt przez inny oddzial powstanczy (oddzial Rajskiego z Piniczowa’®). Pozostali
rozproszyli sie po okolicy. Pewna liczba powstaricow dostata si¢ do niewoli””.

Patrzac chlodnym okiem na bitwe w Stupczy, trzeba stwierdzi¢, ze ta konfron-
tacja z gory skazana byta na kleske Polakéw. Wobec miazdzacej ogniowej przewagi
Rosjan tylko sprawne wycofanie si¢ do Sandomierza (lub przeprawa przez Wiste
do Galicji), dawalo szanse¢ na uratowanie wigkszej liczby powstancéow. Jednak
sprawne wycofanie nie mialo szans, gdyz nie zauwazono nadejscia Rosjan; ludzie
byli bardzo zmeczeni, a przede wszystkim brakowalo sprawnego dowddztwa.
Komenderujacy powstancami Antoni Zdanowicz porzucil oddzial na samym
poczatku starcia. Dzielny, dwudziestoletni Leon Frankowski, nie miat przygoto-
wania do dowodzenia na polu bitwy (,,cztowiek mimo swej mlodosci stanowczy,
niestychanie odwazny i niestrudzony””®). Niemniej kilkakrotnie podrywal swoich
do ataku, az zostal cigzko ranny i niezdolny do dalszej walki. W tym miejscu
nalezy podkresli¢ postawe Putawiakow, z ktorych prawie w calosci skladala sig
kompania strzelcow. Ci mlodzi ludzie z wielkim uporem przez prawie godzine
powstrzymywali Rosjan, co umozliwito pozostalym wycofanie si¢ w kierunku
Sandomierza. Oni, tj. Pulawiacy, poniesli najwieksze straty bezposrednio na polu
bitwy. Oni takze stanowig zdecydowang wiekszos¢ powstancow pochowanych
na cmentarzu parafialnym w Gérach Wysokich.

74 M. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem..., s. 319.

75 Z. Bielen, Wyjgtki z pamigtnikéw powstatica..., s. 244.
76 M. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem..., s. 318.

77" W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 213.

78 M. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem..., s. 318.
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We wspomnieniach uczestnikow, a takze w opracowaniach historykdéw nie
znalazlem informacji o rosyjskich stratach pod Stupcza. By¢ moze takich w ogoéle
nie bylo? Taki stan rzeczy wydaje si¢ potwierdza¢ telegram wlk. ks. Konstantego
Mikolajewicza do brata cara Aleksandra II. Telegram znajduje si¢ w Rosyjskim
Panstwowym Wojskowym Archiwum Historycznym w Moskwie (fond 484,
op. 1, v. 55, k. 32). Telegram nadany zostal w Warszawie 31 stycznia/12 lutego
1863 r. 0 godz. 12.30. ,,Otrzymatem wtlasnie szczegélowy raport podputkownika
Miednikowa o junackim wyczynie pod Zawichostem. On [Miednikow] okazuje
sie znakomitym i najbardziej zauwazalnym ze wszystkich tych, ktorzy do tej pory
byli [dowddcami]. Raport ten przesle jutro rano przez kuriera™”.

PO BITWIE W SEUPCZY

Po okolo godzinnej bitwie w Stupczy, a wigc zapewne juz o zmierzchu, woj-
sko pptk. Miednikowa kontynuowalo poscig za powstancami. Cze$¢ bardziej
rannych schronifa si¢ w zabudowaniach dworskich pobliskiej wsi Dwikozy.
Tu pojawia si¢ bardzo drazliwy temat. Nie znalaztem Zadnych pisanych relacji
o tragedii, ktéra miata miejsce w tej wsi wieczorem 8 lutego 1863 r. Wedlug
niepotwierdzonych dokumentami relacji miejscowi wskazali Rosjanom miejsca,
w ktorych poukrywali sie ranni. Carscy Zolnierze — podobno - nie chcagc marno-
wa¢ tadunkdéw, dobijali rannych bagnetami. Potem wojsko rosyjskie szybko sie
oddalilo, $cigajac uciekajacych w kierunku Sandomierza. ,,Kolumna Miednikowa
staneta na nocleg o cztery wiorsty od Sandomierza na kolonii Gerlach i naza-
jutrz miata uderzy¢ na miasto, w ktérym oprocz starych fortecznych muréw,
powznoszono barykady na ulicach”. Pptk Miednikow mial zamiar zaja¢ miasto,
ale nie majac armat, a wiedzac o bedacej w Sandomierzu partii Rajskiego, zre-
zygnowal z tego zamiaru, natomiast miasto zajal nastepnego dnia, po opuszcze-
niu go przez powstancow, ktérzy wycofali sie w strone Koprzywnicy. ,,O godz.
2-ej po poinocy [z 8 na 9 lutego 1863 r.] droga do Koprzywnicy wyruszyly
najprzéd wozy z amunicyg i suknem, zabranem z magazynu strazy granicznej,
pod ostong kawaleryi, potem wozy z Zywnoscig, a wreszcie wszystka piechota.
Caly oddzial ten pociagnat do Langiewicza i pofaczyt si¢ z nim szczgsliwie w Stupi
pod Sw. Krzyzem”®. Autor ,,Pamietnikéw” zanotowat: ,,Putkownik Miednikow
zatrzymawszy sie przed Sandomierzem, nie $cigajac rozbitkéw, dal dowdd, jak
malo ceni garstke ludzi, co $mieli nazwac sie oddzialem wywalczajacym wol-
nos$¢ narodu”®. To zdanie z ,,Pamietnikow” potwierdza teze, iz rosyjskie wojsko

7 Korespondencja namiestnikow..., s. 53.
80 W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku..., t. 1, s. 214.
81 Z. Bielen, Wyjgtki z pamigtnikéw powstarica..., s. 244.
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11. Powstancza mogila w Dwikozach; fot. L. Krélikowski, 2021.

wieczorem 8 lutego 1863 r. podazylo pod Sandomierz. Mozna wiec wnioskowac,
iz po przeszukaniu zabitych i zabraniu pieniedzy, kosztownosci i co cenniejszej
odziezy, zolnierze popedzili za powstaicami do Sandomierza.

Powszechnie znane s3 dwa zbiorowe akty zgonéw odnotowane w Ksiedze zgo-
néw parafii w Gérach Wysokich. W ostatnich latach odnaleziono cztery kolejne
(indywidualne), zapisane w Ksiedze zgonéw z roku 1863 katedry w Sandomierzu.
Poréwnajmy tresci tych dokumentdéw.

AKTA ZGONOW Z 10 LUTEGO 1863 R. (DWA DNI PO MASAKRZE)

1. Akt zgonu nr 22 NN

Dzialo si¢ w Sandomierzu dnia 10 II 1863 r. 0 godz. 8 rano. Stawili si¢ Szymon Galara Sottys lat
54 i Wawrzyniec Gromek takze soltys lat 36 liczacy we wsi Dwikozy, na polach do teritorium
wsi Dwikozy nalezacych znaleziono me¢zczyzne niezywego mogacego mie¢ lat okoto 20 wieku,
wzrostu dobrego, twarzy pociaglej, wtoséw ciemny blond, ubrany w bielizne cienka, na ktdrej
wyszyte kolorowe litery H.R®. z liczbami 10, na rece za$ lewej, powyzej tokcia mial na ciele

82 Ze spisu studentéw Instytutu wynika, ze monogram HR mdgl mie¢ tylko Hieronim Raciecki
z Wydzialu Rolnego.
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wykluty wyraz: Ignacy D%, procz bielizny ubrania nie posiadal. Po przekonaniu si¢ naocznem
0 jego zejsciu, Akt ten stawajacym pisa¢ nieumiejacym przeczytany Sami podpisalismy ...

2. Akt zgonu nr 23 NN

Dzialo si¢ w Sandomierzu dnia 10 II 1863 r. o godz. 8 rano. Stawili si¢ Szymon Galara Soltys
lat 54 1 Wawrzyniec Gromek takze soltys lat 36 liczacy we wsi Dwikozy, na polach do teritorium
wsi Dwikozy nalezacych znaleziono me¢zczyzne niezywego mogacego miec lat okoto 30, wzrostu
dobrego, twarzy okraglej, wloséw czarnych ubrany w palton czarny podbity futerkiem zwany
kasztanami, spodnie czarne, bielizna $redniej grubosci, nic wiecej na uwage zastugujacego nie
znaleziono. Po przekonaniu si¢ naocznem o jego zejsciu, Akt ten stawajacym pisaé nieumie-
jacym przeczytany Sami podpisali$émy ...

3. Akt zgonu nr 24 NN

Dzialo si¢ w Sandomierzu dnia 10 II 1863 r. o godz. 8 rano. Stawili si¢ Szymon Galara Soltys
lat 54 i Wawrzyniec Gromek takze sottys lat 36 liczacy we wsi Dwikozy, na polach do terito-
rium wsi Dwikozy nalezacych znaleziono mezczyzne niezywego mogacego mie¢ lat okolo 20,
wzrostu $redniego, twarzy okraglej wloséw ciemnych ubranego w bielizne $redniej grubosci,
w surdut sukienny czarny i spodnie takiez. Po przekonaniu si¢ naocznem o jego zejsciu, Akt
ten stawajacym pisa¢ nieumiejacym przeczytany Sami podpisali$my ...

4. Akt zgonu nr 25 NN

Dzialo si¢ w Sandomierzu dnia 10 II 1863 r. 0 godz. 8 rano. Stawili si¢ Szymon Galara Sottys lat
54 i Wawrzyniec Gromek takze soltys lat 36 liczacy we wsi Dwikozy, na polach do teritorium wsi
Dwikozy nalezacych znaleziono me¢zczyzng niezywego mogacego mie¢ lat 20, wzrostu redniego,
twarzy okragtej, ubranego w bielizne¢ $redniej grubosci, w surdut sukienny granatowy, kaftan
popielaty spodnie czarne. Po przekonaniu si¢ naocznem o jego zejSciu, Akt ten stawajacym
pisa¢ nieumiejacym przeczytany Sami podpisali$my ...

5. Akt zgonow z 23 lutego 1863 r. (tj. 15 dni po masakrze)

Ksiadz Julian Wosinski, w 1863 r. wikariusz tej parafii, napisal w ,, Ksiedze zgonow™:

Dzialo si¢ we wsi Gorach Wysokich dnia dwudziestego trzeciego lutego tysigc osiemset sze$¢-
dziesigtego trzeciego roku o godzinie 6smej rano®. Stawili si¢: Szymon Galara lat pie¢dziesiat
i Wawrzyniec Gromek lat trzydziesci dwa liczacy obydwaj soltysi wloécianie gospodarze rolni
we wsi Dwikozach zamieszkali i o§wiadczyli nam, ze dnia dziewigtego miesigca i roku biezg-
cego znaleziono w terytoryum wsi Dwiekozy trzydziesci osiem cial ludzi zabitych wszystkich
mezczyzn wieku mniej wiecej sredniego, o ile wiedzie¢ mozna pochodzi¢ majacych z Guberni
Lubelskiej z imienia i nazwiska niewiadomych, po wiekszej czesci z odziezy obranych, rozkaz
za$ natychmiastowego ich pochowania nie pozwolil moznosci przekonania si¢ o blizszych
szczegdtach ich pochodzenia, znakow tez $ledzi¢ na pozostalej na nich odziezy dla braku
czasu bylo niepodobiefistwem. Po przekonaniu si¢ naocznie o $mierci w mowie bedgcych
ludzi i po dopelnieniu obrzeddw religijnych ciata zabitych u stop géry zwanej winnica we wsi

8 W spisie studentéw Instytutu widnieje Ignacy Drewnowski — stuchacz klasy przygotowawcze;.
84 Bitwa stoczona przez powstancéw z Moskalami miata miejsce 8 lutego 1863 r.
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Dwiekozy przy trakcie od Zawichosta do Sandomierza wiodagcym pogrzebane zostaly w liczbie
trzydziestu o$miu, a miejsce pogrzebania mogila oznaczone®.

Relacja ksiedza Wosinskiego jest lakoniczna, beznamietna, ale dramatycznie
przejmujacal

6. Akt zgonow z 24 lutego 1863 r. (tj. 16 dni po masakrze)

W ksiedze zgondw parafii pw. Matki Bozej Bolesnej i sw. Wita Meczennika
w Gorach Wysokich 6wczesny wikariusz tej parafii ks. Julian Wosinski zanotowal:

Dzialo si¢ we wsi Gérach Wysokich dnia dwudziestego czwartego lutego tysiac osiemset
sze$¢dziesigtego trzeciego roku o godzinie dziewiatej rano. Stawili sie Kazimierz Dada lat
czterdziedci szes¢ i Michal Wéjcik lat czterdziesci osiem liczacy obydwaj soltysi wlo$cianie
gospodarze rolni we wsi Stupczy zamieszkali i oswiadczyli nam, ze dnia dziewigtego, miesigca
i roku biezacego znaleziono w terytorjum wsi Stupczy dwadzieécia osiem ciat ludzi zabitych
wszystkich mezczyzn wieku mniej wiecej sredniego, o ile wiedzie¢ mozna pochodzi¢ majacych
z Guberni Lubelskiej z Imienia i Nazwiska niewiadomych, do naga z odziezy obranych, rozkaz
za$ natychmiastowego ich pochowania nie pozwolit moznosci przekonania sie o blizszych szcze-
gotach ich pochodzenia, znaki tez §ledzi¢ na ciatach krwig zbroczonych bylo niepodobienstwem.
Po przekonaniu si¢ naocznie o $mierci w mowie bedacych ludzi i po dopelnieniu obrzedéw reli-
gijnych ciala zabitych na cmentarzu grzebalnym przy Kosciele parafijalnym w Gérach Wysokich
pogrzebane zostaty®.

Polegli (28 oséb) pochowani w Gérach Wysokich sg nieznani z nazwiska, oprocz
dwoch studentéw Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego w Pulawach:
Hilarego Aureliusza Kokulara® i Wiadystawa Grabowskiego®® z Warszawy.

W tym miejscu nalezy doda¢ relacje ksiedza Aleksandra Bastrzykowskiego,
autora opracowana Monografia historyczna parafii Géry Wysokie Sandomierskie.
Napisal on:

W Dwikozach u stop gory zwanej ,,Winnicg” przy drodze bitej z Zawichosta do Sandomierza
znajduje si¢ mogila powstancow, ktérzy po straszliwej porazce pod Stupcza 8 lutego 1863 r.
przewaznie ranni zdolali uciec chowajac si¢ po domach i budynkach dworskich; nie ocalila ich
ta kryjowka, zolnierze rosyjscy pod dowddztwem pulkownika Miednikowa bagnetami dobijali
bezbronnych rannych ociekajacych krwig. Wszystkich zabitych w Dwikozach powstancow
w liczbie trzydziestu o$miu, obdartych z obuwia i odziezy przez miejscowych i okolicznych
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Tekst pochodzi z ksiggi metrykalnej parafii Gory Wysokie z roku 1863, znajdujacej si¢ w zbiorach
Archiwum Panstwowego w Kielcach - Oddzial w Sandomierzu.
Tekst pochodzi z ksiegi metrykalnej parafii Gory Wysokie z roku 1863, znajdujacej si¢ w zbiorach
Archiwum Panstwowego w Kielcach - Oddzial w Sandomierzu.
Hilary Kokular byl studentem Wydziatu Inzynierii Cywilnej Instytutu Politechnicznego i Rol-
niczo-Lesnego.
Wrtadystaw Grabowski byl studentem Wydzialu Mechanicznego tego Instytutu.
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chlopéw, z rozkazu wiadz wojskowych rosyjskich obsypano obficie wapnem i pochowano we
wspolnej mogile®.

Zatem do 28 poleglych powstancow w Stupczy i 38 powstancéw zamordo-
wanych w Dwikozach nalezy dodac jeszcze 4 znalezionych na polach wsi Dwi-
kozy. Laczna liczba zabitych i zamordowanych, a potwierdzonych w ksiegach
koscielnych wyniosta 70. Do bilansu nalezy dolaczy¢ akty zgonéw powstancow
rannych w bitwie i leczonych w szpitalu §w. Ducha w Sandomierzu, a zapisanych
w aktach metrykalnych parafii rzymskokatolickiej katedralnej pw. Narodzenia
Najswietszej Maryi Panny w Sandomierzu (1863). W Archiwum Panstwowym
w Sandomierzu znajduje si¢ imienna lista 23 powstancéw leczonych tam pomiedzy
8 a 24 lutego 1863 r. Lista ta interesujaca jest z kilku wzgledéw, m.in. ze wzgledu
na fakt, iz z 23 odnotowanych na niej 0séb, tylko jedna — Karol Glowacki - byta
studentem Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego w Pulawach (Wydziat
Inzynierii Cywilnej). Na liscie odnotowano takze wiek i stan spoleczny leczonych.
Najstarszy byt 35-letni Ludwik Wysocki z Krasnika, z najmlodszy — 16-letni Piotr
Tomaszewski z Tomaszowa. Nazwiska (i inne dane) widniejace w spisie nie musza
by¢ jednak prawdziwe. Swiadczy¢ o tym moze to, ze przywddca zgrupowania Leon
Frankowski w szpitalu byl leczony pod przybranym nazwiskiem, a ujawniony
zostal przez wzigtego do niewoli rosyjskiego zandarma Andreja Koszyrynowa
(ktérego wezesniej Frankowski ocalit przed rozstrzelaniem).

Do strat nalezy zaliczy¢ takze powstancow, ktorzy dostali si¢ do niewoli
w trakcie rosyjskiego poscigu. Mikotaj Berg nie podaje jednak ich liczby®.

Pewien szczegdt w przytoczonych fragmentach koscielnych dokumentow
jest bardzo charakterystyczny i drastyczny. Otéz dokumenty z 10 lutego sporza-
dzone zostaly na wniosek soltyséw wsi Dwikozy: Szymona Galara i Wawrzynca
Gromka, na drugi dzien po $mierci powstancéw. Z tresci aktéw zgonu wynika,
ze zmarli zachowali — w réznym stopniu - cz¢$¢ odziezy. W zadnym z opisdw nie
ma informacji o butach, ktérych zmarli juz najprawdopodobniej nie mieli. Nie
ma takze informacji o nakazie natychmiastowego pochowania zwlok. Akt zgonu
powstanicow zamordowanych w Dwikozach sporzadzony zostal 23 lutego 1863 r.,
tj. 15 dni po ich $mierci. Z tresci wynika, Ze opis dotyczyl cial ,,po wigkszej czesci
z odziezy obranych”. Tu takze o obuwiu nie ma wzmianki.

Akt zgonu powstancoéw poleglych w Stupczy sporzadzony zostal 24 lutego
1863 r., tj. 16 dni po bitwie. Z tresci aktu wynika, ze zwloki polegtych byly
»do naga z odziezy obrane”. O butach tu takze nie ma mowy.

Z przytoczonych zbiorowych aktéw zgonu nie wynika jednoznacznie, kiedy
powstancy zostali pochowani. Smieré nastgpita 8 lutego 1863 r. W obu przypadkach

8 A. Bastrzykowski, Monografia historyczna parafii Géry Wysokie Sandomierskie, Sandomierz 1936,
s. 226.
% M. Berg, Zapiski o powstaniu polskiem..., s. 319.
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soltysi oswiadczyli, ze ciala odnaleziono nastepnego dnia, tj. 9 lutego. Wojskowe
wladze rosyjskie nakazaly natychmiastowe pochowanie poleglych. W cytowa-
nych dokumentach nie ma informacji, kiedy nakaz zostal wydany; bezposrednio
po bitwie czy po dwdch tygodniach, po ktérych wystawiono akty zgonu. Wydaje
sie, ze pochowano ich bezposrednio po odnalezieniu, ale oznaczaloby to, ze ,,jesz-
cze cieple zwloki” byly obdzierane ze wszystkiego, co jeszcze na nich zostalo.

Jest faktem powszechnie znanym, iz rosyjscy zolnierze rewidowali poleglych,
zabierajac pieniadze i inne cenne przedmioty, ale takze odziez, jezeli byta cenna.
Mtodziez z Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego w Putawach wywodzita
sie gtéwnie z kregdw szlacheckich i mieszczanskich, na tyle zamoznych, ze byto
je sta¢ na ksztalcenie swoich synéw. Mozna zalozy¢, iz idac ,,na wojne”, ci mlodzi
ludzie byli odpowiednio (do pory roku) ubrani i mozliwie najlepiej wyposazeni.
Stanowili wiec cenny tup dla carskich sotdatow. Uwazam, ze ze wzgledu na pospiech
(Sciganie uciekajacych powstancow) rosyjscy zotnierze zabierali poleglym gltéwnie
pieniadze, dokumenty, cenne przedmioty i najbardziej wartosciowa odziez, pozo-
stawiajac trupy w stanie opisanym w czterech przytoczonych powyzej indywidu-
alnych aktach zgonu. Mozna zalozy¢, iz 76 trupdéw polegtych i pomordowanych,
zolnierze cara Aleksandra II pozostawili w podobnym stanie.

W tym miejscu przypomina mi sie dramatyczny opis autorstwa Stefana Zerom-
skiego w jego noweli Rozdziobig nas kruki, wrony... opublikowanej pierwotnie
w lwowskim dwutygodniku ,,Stowo Polskie” w roku 1894 (nr 14-15) z 10 sierpnia
i podpisanej pseudonimem Maurycy Zych. Stefan Zeromski urodzit si¢ 14 pazdzier-
nika 1864 r. w Strawczynie, a wychowal w Ciekotach w Gérach Swiqtokrzyskich,
w zubozalej rodzinie szlacheckiej, dla ktérej powstanie styczniowe bylo czescia
wlasnej historii. Tak wiec Zeromski byt przesigkniety tradycja powstania i dra-
matami z nim zwigzanymi, szczeg6lnie na obszarze Kielecczyzny, gdzie lezg takze
Stupcza i Dwikozy (70 km w linii prostej od Ciekot). By¢ moze, ze wzgledu na swoje
bezpieczenstwo w Kroélestwie Polskim (1894), akcje noweli osadzil pod Nasielskiem
na Mazowszu, w rownie ponurym tle. Bohater noweli Andrzej Borycki, postugujacy
sie przybranym nazwiskiem Szymon Winrych, w ulewnym deszczu ,,sypkim jak
ziarno”, po $cierniach i ,,rolach rozmieklych na przepasciste bagno”, prowadzit (idac
obok) woz zaprzezony w dwa pozyczone konie, ktorym widzt bron dla powstan-
céw. Dostrzezony zostal przez oddzial rosyjskiego wojska. Zeromski relacjonowat:

Osmiu utanéw rosyjskich na pieknych koniach dopadlo wozu i w mgnieniu oka ze wszystkich
stron go otoczylo. Jeden z nich, nie méwiac ani stowa, poczal lanca zrzuca¢ suche galezie oraz
snopki kfoci i sondowal gtab wozu. Gdy grot dzwigknal uderzywszy o lufy sztuceréw - zolnierz
poklepal Winrycha po ramieniu i mrugnat na towarzyszéw. Tamci siggneli po karabinki zatozone
na plecy. [...] - Bierz psiego syna! - wrzasnal zotdak. Dwu z nich osadzilo si¢ natychmiast o kil-
kadziesiagt krokow i szybkim ruchem nastawilo lance poziomo. [...] zerwali si¢ w skok z miejsca
zgodnym susem i wraz go przebili. Jeden ohydnie rozptatal mu brzuch, a drugi ztamat deke
piersiows. [...] Zoknierze zsiedli z koni i zrewidowali puste kieszenie sukmany. [...] Na glos
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sygnalu, wzywajacego ich do powrotu, wskoczyli na siodla i nabrawszy z wozu po kilka sztuk
dobrych palaszéw belgijskich odjechali za oddziatem, ktdry zanurzyt si¢ juz we mgle i szaruge.

Na polu pozostal trup Winrycha, padly kon i drugi $miertelnie okaleczony
oraz woz z resztg fadunku. Po jakims czasie kto$ sie zblizyl.

Nie byt to wcale poetyczny szakal, lecz cztowiek ubogi, chiop z wioski najblizszej. [...] Palita go
zadza poucinania rzemieni i podniecala stodka nadzieja znalezienia jeszcze, pomimo lustracji
zolnierskiej, zelastwa, postronkow i odziezy na trupie. [...] [...] rzucil si¢ przede wszystkim
do kieszeni i zanadrza i poczal szukal trzosa. Nic tam juz nie znalazt. Obdart tedy trupa
z sukmany, szmat zgrzebnych, zzul mu buty, zabral nawet zablocone onuczki, owingt tymi
fachmanami cze$¢ broni i szybko si¢ oddalil. [...] Tak bez wiedzy i woli zem$ciwszy sie za tylo-
wieczne niewolnictwo, za szerzenie ciemnoty, za wyzysk, za hanbe i za cierpienie ludu, szedt
ku domowi z odkryta gtowa i z modlitwg na ustach®'.

Schemat akeji przedstawiony przez Zeromskiego nie wydaje sie by¢ wyjatko-
wym obrazem z czasdw powstania styczniowego. Niewykluczone, ze autor styszal
w mliodosci o pogromie i wymordowaniu powstancéw w Stupczy i Dwikozach
oraz postawie tamtejszych mieszkanicow. W schemacie przedstawionym przez
Zeromskiego nie ma jednak watku, o ktérym szeptem méwi sie w Sandomierskiem,
ze powstancoéw Rosjanom wskazali mieszkancy. Na taki zarzut nie ma dowodow
(dokumentow), natomiast reszte sugerujg koscielne akta, facznie z tym strasznym
z 24 lutego, w ktérym wikariusz parafii pw. Matki Bozej Bolesnej i §w. Wita
Meczennika w Gérach Wysokich ks. Julian Wisinski napisal, ze 28 polegtych
powstancéw bylo ,,do naga z odziezy obranych”.

Nie dokonali tego raczej rosyjscy zolnierze, ktérzy — jak w noweli Zerom-
skiego - obszukali poleglych, kradnac co cenniejsze rzeczy. Potwierdzeniem tego,
ze obszukali poleglych w Stupczy i Dwikozach jest - moim zdaniem - stwierdze-
nie Mikotaja Berga, iz ,kazdy z politechnikéw mial przy sobie dwutygodniowy
formalny urlop podpisany przez dyrektora instytutu™-.

Uwazam, iz dalekim echem tego, co stalo sie w Stupczy i Dwikozach jest takze
fragment ksigzki Wiestawa Mysliwskiego, pisarza urodzonego (1932) w Dwiko-
zach i doskonale znajacego miejscowy tradycje. W ksigzce Kamier na kamieniu
napisal: ,tak jest rowniez wtedy, gdy dorosty Pietruszka ogladal trupy zolnierzy
na polach, szukajgc butéw dla mtodszego brata™?.

Oddzial pptk. Miednikowa bez trudu i chyba bez strat rozgromit powstancow.
Antoni Zdanowicz porzucil wojsko i uciekt do Sandomierza (gdzie zostat areszto-
wany przez powstancoéw), natomiast Leon Frankowski zostal ciezko ranny i dostat sie

%1 S. Zeromski, Rozdziobig nas kruki, wrony..., s. 4-6, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/
zeromski-rozdziobia-nas-kruki-wrony.pdf.

92 Ibidem, s. 320. Przyborowski uwaza natomiast, ze nie jest to prawda, zob. W. Przyborowski, Dzieje
1863 roku..., t. 1, s. 203, przyp. 1.

% 'W. Myéliwski, Kamie#i na kamieniu, Warszawa 1984.
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do niewoli. Namiestnik Krdlestwa Polskiego wlk. ks. Konstanty Mikolajewicz
w obszernym liScie do cara Aleksandra II (Warszawa, 2/3 II 1863), zalil si¢ bratu,
ze wladze rosyjskie nie znaly jeszcze sktadu wtadz powstanczych ani miejsca, gdzie
one si¢ znajduja. ,,Do tej pory znane jest nam tylko nazwisko Leona Frankowskiego,
ktory przewodzi szajkom w guberni lubelskiej”**. Z korespondencji tej jasno wynika,
ze dzialalno$¢ Leona Frankowskiego byla znana wladzom rosyjskim, ktére uwazaty
go za wazng postac. 11 lutego 1863 r. wlk. ks. Konstanty w telegramie do cara napisal:

Otrzymalem wlaénie od Chruszczowa nastepujaca depesze: naczelnik mobilnej kolumny podpul-
kownik Miednikow z 3 rotami i 40 kozakami przeprawit si¢ 27 [8 lutego] przez Wiste w Annopolu,
zajal Zawichost, dogonil wichrzycieli pod dowddztwem Zdanowicza i Frankowskiego, rozbit
ich i 28 [9 lutego] wkroczyl do Sandomierza, z ktérego wichrzyciele zbiegli w nocy. Zabitych
ponad 100, wzietych do niewoli 32, w tej liczbie ciezko ranny Leon Frankowski. Oswobodzo-
nych jencéw rosyjskich 63. Straty nasze prawdopodobnie nieznaczne, gdyz Chruszczow na ten
temat nic nie mowi®.

Dwa dni pdzniej (1 1I/13 II 1863) wlk. ks. Konstanty wyekspediowat do Peters-
burga kuriera z obszernym listem do Aleksandra II. Prawie na poczatku listu
poinformowal cara: ,,wziecie do niewoli Leona Frankowskiego. Bardzo wazne.
On od samego poczatku niepokojow w Krolestwie byl jednym z najbardziej
aktywnych czlonkéw Centralnego Komitetu, potrafil ciagle jezdzi¢ za granice, lub
przebywac w Kroélestwie, i pomimo wszelkich staran, w zaden sposob nie udawalo
sie go wysledzi¢ i schwytac. Teraz on cigzko ranny. Dobrze bytoby go najpierw
wyleczy¢, zeby starannie przestuchad, a zycia mu nie darowac”®.

Leon Frankowski zostal aresztowany i przewieziony do Lublina, gdzie umiesz-
czono go w wieziennym szpitalu. Zostat wyleczony i poddany sledztwu (pierwsze
przestuchanie 5 lub 6 kwietnia®’), a nastepnie postawiony przed sagdem wojennym.
»Sprawa Frankowskiego nabrafa rozgtosu i w $ledztwie wzigl udzial putkownik
Kalikst Kasperowicz Witkowski, as $ledztwa w sprawie chelmskiej”®. Warto
przypomnie¢, ze Kalikst Witkowski (1818-1877) w latach 1863-1875 sprawowat
funkcje prezydenta Warszawy.

W $ledztwie obszerne zeznania zlozyt Antoni Zdanowicz, ktéry dobrowolnie
oddat sie wladzom rosyjskim. ,Leon Frankowski nie wydat nikogo, méwit jedynie
o sobie. W sentencji sagdu wojennego napisano, m.in.: »na wszystkie pytania dawat
wymijajace odpowiedzi, usitujac skry¢ prawde i zasloni¢ te osoby, ktére bralty
z nim udzial w buncie i powstaniu. [...] Sad postanawia [...] szlachcica Leona
Frankowskiego ukara¢ $miercig przez rozstrzelanie«”. Pomimo rozpaczliwych

%t Korespondencja namiestnikow..., s. 31.

9 Ibidem, s. 52.
% Ibidem, s. 56.
97 ]. Niemojewski, Leon Frankowski komisarz cywilny..., s. 149.
9% Ibidem, s. 150.

9 Ibidem, s. 151.
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dzialan matki i dotarcia przez nig do najwyzszych kregéw wiladzy, Generalny
Audytoriat Polowy utrzymal wyrok w mocy, zamieniajac (w zwigzku ze zmiana
przepisdw) rozstrzelanie na powieszenie.

Tomasz Dobrowolski, autor obszernego hasta w Stowniku biograficznym
Podlasia i Wschodniego Mazowsza, napisal:

W dniu egzekucji, w bramie koszar $wietokrzyskich w L. (ob. w miejscu tym znajduje sie
KUL), za pozwoleniem Chruszczowa, stangli rodzice skazanca z aktem ulaskawienia i gotowa
do podpisania deklaracja lojalnosci. Kiedy ich syn zapoznal si¢ z trescia urzedowego pisma,
ucatowat i wypowiedzial nastepujace stowa: ,,Matko i ojcze tego zrobi¢ nie moge! Cara Alek-
sandra nie uwazam za monarche polskiego i nie moge zdradzi¢ tych, ktérzy mi wierzyli pod-

czas organizacji i powstania narodowego. Kocham was rodzice, ale kocham wiecej Ojczyzne,
2100

Polske! Badzcie zdrowi

Dwa razy zaktadano mu sznur wisielczy, gdyz za pierwszym razem urwatl sig.
Po egzekucji krakowski ,,Czas” napisal: ,,W chwili egzekucji, Leon byt spokojny
[...] chcial jednakze zging¢, jak zolnierz i zadal zamienienia szubienicy na roz-
strzelanie. Po odmownej odpowiedzi wstapil na szafot [...] F. zawist na szubie-
nicy 16 VI 1863 o godzinie 5 rano i pochowany zostal na miejscu kazni. Dzi$
na miejscu jego meczenskiej $mierci jest pamigtkowa tablica. Gréb F. ob. znajduje
sie na lubelskim c¢m. przy ul. Lipowej” !

Frankowski byt dla caratu na tyle wazna osoba, iz o jego straceniu wlk. ks. Kon-
stanty Mikolajewicz telegramem z 18 czerwca 1863 r. zawiadomil cara Aleksandra II:
»4 VI [16 czerwca] stracony zostal przez powieszenie szlachcic Leon Frankow-
ski, bedacy jednym z gtéwnych prowodyréw rewolucji w ostatnich 2 latach™%2,

Jerzy Niemojewski, ktéry w ,,Sprawozdaniach z posiedzen Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego” zamiescil obszerny artykut o bitwie w Stupczy, wykorzystat
wiele materiatéw, ktére obecnie juz nie istniejg lub uwaza si¢ je za zaginione.
Jednym z nich byt odpis pamigtnika Antoniego Zdanowicza, ktéry napisany zostat
podczas zestania na Syberie. Wspomniany odpis mial znajdowac si¢ wowczas
w posiadaniu pulkownika doktora J. Serugi z Suchej k. Zywca. Jest to jedyny
przywolany (przez Niemojewskiego) material, pochodzacy od bezposredniego
swiadka opisanych wydarzen.

Niemojewski o gléwnej postaci swego artykulu napisal: ,,Frankowski byt
bojownikiem, - Zolnierzem z pokolenia nie barwnych mundurdéw, nie wspaniatych
szarz kawaleryjskich ani zywiotowych okrzykéw, gdy »on, cesarz« patrzyl, ale
z pokolenia, ktére podjeto czyn zbrojny z dragiem w garsci i z wiarg niezlomna,

ze przelana krew zblizy nardd do spelnienia ideatu niepodlegto$ci™®.

100 A, Stotwinski, Unia podlasko-chetmska od r. 1875-1885, Czacza 1893, s. 18.
101 Czas”, 10 VII 1863, nr 154.
102 Korespondencja namiestnikow..., s. 257.

103 7. Niemojewski, Leon Frankowski komisarz cywilny..., s. 152.
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ANEKS

INSTYTUT POLITECHNICZNY I ROLNICZO-LESNY

W PULAWACH

IMIENNY SPIS STUDENTOW W ROKU AKADEMICKIM 1862/1863
SPORZADZONY PRZEZ MICHALA STRZEMSKIEGO!
Z PODANIEM WYDZIALOW, NA KTORYCH STUDIOWALI2

Albrycht Jan [I]
Andrzejewski Lucjan [M]
Arnold Stefan [P]
Arnold Tadeusz [P]
Auleitner Wactaw [L]
Auspitz Maurycy [M]

Babski Franciszek [L]
Bagniewski Stanistaw [P]
Bar Wiktor [I]

Baranowski Julian [I]
Barczewski Adolf [P]
Basinski Klemens [I]
Badzynski Adolf [R]

Beck Stefan [P]

Beczkowicz Walerian [I]
Bentkowski (vel Betkowski) Julian [I]
Berthel Jozef [I]

Bielicki Adolf [I]

Bielski Ksawery [P]

Bielski Stefan [P]
Bienkiewicz Stanistaw [P]
Biesiadowski Aleksander [I]
Bilewicz Ignacy [I]
Bochenek Stanistaw [I]
Bogowolski Robert [I]
Bogucki Dionizy [L]
Bogucki Jozef [R]
Bogustawski Franciszek [M]
Bohdanowicz Florian [R]
Bojarski Ludwik [M]
Bojarski Roman [P]

1 M. Strzemski, Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Pulawach, Putawy 1980, zal. II,

s. 314-330.

2 1 - Wydzial Inzynierii Cywilnej; M - Wydzial Mechaniczny; G - Wydzial Goérniczy; R - Wydziat

Borkiewicz Roman [I]
Borowski Jan [P]
Bortkiewicz Wincenty [M]
Brandt Stanistaw [R]
Bratkowski Michat [L]
Braun Jozef [L]

Brochocki Antoni [L]

Brun (Le Brun) Marceli [R]
Brunwej Adolf [R]
Brzozowski Stefan [L]
Bucholtz Karol [I]
Budziszewski Aleksander [R]
Bulewski Tytus [G]
Burdzinski Jozef [I]
Buszczynski Jozef [I]
Buszynski Jozef [L]
Bychawski Wiktor [I]
Byczkowski Aleksy [P]
Byczkowski Wiktor [P]

Chelminski Ludwik [I]
Chmielewski Gracjan [R]
Chmielewski Ignacy [I]
Chmielewski Jozef [R]
Chmielowski Adam [M]
Chojnowski Ludomir [M]
Chorazy Bolestaw [M]
Chroscielewski Jan [I]
Cyprysinski Antoni [R]
Cyprysinski August [R]
Czaplicki Felicjan [R]
Czaplicki Henryk [R]

Rolniczy; L — Wydzial Lesny; P - klasa przygotowawcza.
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Czerny Henryk [I]
Czerski Edmund [I]
Czerski Ksawery [R]
Czerwinski Tadeusz [P]
Czyzewski Antoni [P]

Daszewski Aleksander [I]
Dabrowski Edward [I]
Dgbrowski Franciszek [P]
Deike Karol [M]

Dobrski Maksymilian [L]
Domanski Emil [M]
Domanski Ludwik [P]
Dornstein Jozef [I]
Drewnowski Artur [I]
Drewnowski Ignacy [P]
Drewnowski Jézef [I]
Dutkiewicz Tadeusz [I]
Dwernicki Stanistaw [R]
Dziekonski Czestaw [L]
Dzierzbicki Bronistaw [I]

Eichler Aleksander [M]
Erlicki Alfons [I]

Fijalkowski Wojciech [L]
Fraget Dionizy [R]
Frankowski Roman [R]
Frydrych Ludomit [I]
Fryze (de Fryze) Feliks [I]
Fulde August [I]

Gardowski Maksymilian [I]
Garztecki Wlodzimierz [P]
Gaszynski Leonard [M]
Gawinski Romuald [P]
Gasiewski Jan [M]

Geizler Teodor [M]
Gerhardt Karol [P]

Gerlicz Jan [P]

Gerschon Edward [M]

Gierymski Maksymilian [M]

Glowacki Karol [I]
Gniazdowski Gustaw [R]

Gniazdowski Jan [I]
Gniazdowski Stefan [R]
Gogolewski Roch [L]
Gorzkowski Kazimierz [I]
Gorski Michat [M]
Grabowski Wladystaw [M]
Grabczewski Edward [I]
Grochowski Bronistaw [I]
Grochowski Jan [L]
Grochowski Wtadystaw [L]
Grodzki Stanistaw [R]
Grotowicz Feliks [I]
Gruell Mieczystaw [I]
Guminski Stanistaw [L]

Hannytkiewicz Pawel [I]
Helcman Julian [M]
Hlebowski Piotr [P]

Hohenlinger (vel Hohendlinger) Albert [P]

Holewinski Wactaw [G]

Houwalt (vel Honwalt) Wladystaw [P]

Hussar Justyn [R]

Jagmin Feliks [I]
Jagodzinski Aleksander [R]
Jakubowski Bolestaw [R]
Jakubowski Kazimierz [M]
Jakubowski Michal [M]

Jakubowski Wtodzimierz [I]

Janicki Henryk [I]
Janowski Jozef [L]

Janowski Jézef Wojciech [I]

Janowski Stanistaw [I]
Januszkiewicz Gracjan [R]
Jastrzebski Henryk [L]
Jastrzebski Jan [I]
Jaworowski Tomasz [R]

Jerzmanowski (Dolega) Erazm Jozef [I]

Jezierski Edward [R]
Jobkiewicz Andrzej [P]
Junski Jozef [I]
Jurkowski Adolf [R]

Kadtubowski Ludwik [P]
Kaminski Stanistaw [M]
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Kaniewski Ignacy [I]
Karnecki Wtadystaw [L]
Karpinski Jan [M]

Kaslow Alfred [I]
Kasprzycki Edward [I]
Katarzynski Marceli [M]
Kempisty Edmund [R]
Kierwinski Wladystaw [M]
Kisielski Jan [I]
Kleczynski Witold [R]
Klimaszewski Bronistaw [R]
Kobylinski Wiadystaw [R]
Kochanski Jan [I]
Kochanski Stanistaw [R]
Kokular Hilary [I]
Kotaczkowski Tadeusz [P]
Koltdowski Przemystaw [L]
Kollb Zygmunt [R]
Komacki Jézef [P]
Komierowski Kazimierz [I]
Konopka Jan [R]
Konstantynowicz Alfins [I]
Kownacki Stanistaw [R]
Korczakowski Jozef [I]
Kosicki Wladystaw [P]
Kossobudzki Ludwik [R]
Kossowski Benedykt [I]
Kossowski Jan [M]
Koszarski Janusz [I]
Kotarbinski Antoni [I]
Kotkowski Mareceli [I]
Kowalewski Jakub [R]
Kowalski Marcin [R]
Kowalski Wactaw [I]
Kozanecki Bronistaw [I]
Kozietulski Zdzistaw [M]
Koztowski Ignacy [R]
Koztowski Kazimierz [I]
Koztowski Stanistaw [R]
Krajewski Henryk [M]
Krieger Marcin [I]
Kropiwnicki Wactaw [P]
Krolikowski Henryk [M]
Krolikowski Jan [I]
Krukowski Wiadystaw [R]

Krysinski Leon [I]
Kujawski Szczepan [R]
Kuleszynski Bolestaw [P]
Kunszteter Edmund [R]
Kunszteter Mieczystaw [L]
Kurdwanowski Stanistaw [I]
Kurnatowski Leon [I]
Kurnatowski Ryszard [R]
Kithner Ignacy [I]
Kwiatkowski Wtadystaw [I]
Kwiecinski Mieczystaw [L]

Laszuk Teodor [I]

Lauber Zygmunt [R]
Lechowicz Edward [I]
Lempke Alfred [I]

Lempke Konstanty [I]
Lerczynski Antoni [G]
Leski Jozef [G]
Leszczyniski Heliodor Jozef [I]
Leszczynski Jozef [M]
Lisiecki Aleksander [I]
Lubowiecki Aleksander [P]
Lubowiecki Roman [P]

Labecki Feliks [R]

Laski Aleksander [M]
Lastowicz Ignacy [M]
Lawrynowicz Wladystaw [R]
Lebkowski Wladystaw [R]
Lukasiewicz Jan [I]
Lukasiewicz Konstanty [M]
Lyszczynski Feliks [P]

Mackiewicz Karol [I]
Majer Edmund [R]
Majewski Jan [M]
Majewski Kazimierz [P]
Makarewicz Jan [L]
Maliszewski Wenanty [R]
Malhomme Henryk [P]
Malgowski Kazimierz [M]
Marchocki Michat [R]
Marcinkowski Aleksander [P]
Marczewski Antoni [R]
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Markowski Bolestaw [R]
Martin Henryk [P]
Maternicki Aleksander [I]
Mazurkiewicz Jan [P]
Michaelis Kazimierz [R]
Michaelis Stefan [M]
Michalczewski Karol [R]
Michalczewski Ludwik [P]
Michnowski Wincenty [I]
Mieszkowski Franciszek [L]
Mikoszewski Kazimierz [R]
Mitobedzki Ignacy [I]
Miszewski Waclaw [P]
Moczulski Henryk [P]
Moderowski Wlodzimierz [R]
Modtkowski Stanistaw [R]
Mokronowski August [R]
Morawski Wiadystaw [L]
Morawski Zygmunt [I]
Mossakowski Antoni [L]
Moszczenski Makary [P]
Muraszko Kalikst [R]
Muraszko Witold [P]

Nagrodzki Adolf [I]
Neuman Jézef [I]
Niesiolowski Tymoteusz [R]
Niewiarowski Kazimierz [M]
Niewmierzycki Stanistaw [R]
Nowicki Stanistaw [P]
Nowinski Antoni [G]
Nowinski Wiadystaw [I]
Nowosielski Seweryn [ R]

Odechowski Wactaw [L]
Oledzki Tomasz [L]
Orlowski Franciszek [R]
Oskolski Jan [L]
Ossolinski Wladystaw [R]
Ossowski Konrad [L]
Ostrowski Bolestaw [R]

Pankowski Wiadystaw [M]
Piekatkiewicz Seweryn [I]
Piekarzewicz Hieronim [P]

Pigtowski Konstanty [L]
Piotrowski Franciszek [M]
Piotrowski Jan [L]

Plater Tadeusz [I]
Polkowski Wtadystaw [R]
Poncet Aleksander [G]
Porczynski Ksawery [I]
Porczynski Zygmunt I [G]
Porczynski Zygmunt II [L]
Porowski Stanistaw [I]
Preiss Alfons [I]
Przanowski Jan [R]
Przanowski Leonard [R]
Przesmyski Kazimierz [R]
Przesmycki Wladystaw [I]
Przybylowski Jan [G]
Puzyna Julian [R]
Pydynkowski Kajetan [P]

Raciecki Hieronim [R]
Raczewski Wiktor [I]
Rojewski Leon [P]
Romanski Franciszek [I]
Roszkowski Jan [P]
Roupert Antoni [P]
Rozanski Edmund [I]
Rubach Bolestaw [L]
Rucinski Jan [I]

Rudzki Albin [R]
Rudzki Wiktor [R]
Rusocki Zygmunt [R]
Rycerski Feliks [I]
Rzempotowski Feliks [L]
Rzeszotarski Franciszek [P]
Rzewuski Napoleon [R]
Rzewuski Stanistaw [P]
Rzymski Franciszek [L]

Sakse Karol [I]
Samojlowicz Teodor [L]
Sestie Karol [P]
Seczykowski Wincenty [P]
Siekaczynski Lestaw [R]
Sierakowski Ludomir [R]
Sierawski Henryk [I]
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Skalski Aleksander [I]

Skolorski (vel Skolarski) Stanistaw [P]

Skomorowski Wactaw [R]
Skotnicki Ewaryst [I]
Skoérski Henryk [P]
Smolenski Jan [G]
Smolinski Marceli [I]
Smoragiewicz Wladystaw [P]
Sobolewski Adam [I]
Sochanek Eugeniusz [L]
Sokotowski Alfons [P]
Sokotowski Konrad [R]
Solbrig Teodor [P]
Soldenhof Ryszard [P]
Somkowicz Jozef [M]
Sommer Eugeniusz [R]
Stankiewicz Aleksander [R]
Stanski Adam [L]
Staszewski Wiadystaw [R]
Steiman Julian [M]
Steinbach Leopold [L]
Stepkowski Jozef [R]
Stokowski Franciszek [L]
Stradomski Wawrzyniec [I]
Stronski Jakub [L]
Strzeszewski Stefan [P]
Suski Feliks [M]
Sunderland Seweryn [G]
Szadkowski Edward [L]
Szamowski Aleksander {i}
Szaniawski Franciszek [R]
Szaniawski Ignacy [L]
Szanowski Jan [R]
Szarewicz Edward [P]
Szczepanski Pawet [I]
Szlaminski Jan [I]
Szolowski Antoni [R]
Sztembarth Jakub [I]
Szulc Ludomir [P]
Szuwalski Jozef [R]
Szwander Erazm [R]
Szwartz Stanistaw [P]
Szymonski Jozef [I]
Szyndler Wiadystaw [L]

Swidzinski Karol [R]
Swierczkowski Nikodem [L]
Swietlinski Teofil [P]
Swirski Kazimierz [P]

Tariski Wladystaw [I]
Tchoérzewski Stanistaw [R]
Thieme Stefan [R]

Tiede Leopold [M]
Tomaszewski Fortunat [M]
Tomaszewski Napoleon [P]
Tosinski Gustaw [R]
Trabczynski Adam [I]
Trebicki Alfred [L]
Trompeter Aleksander [I]
Trylski Aleksander [R]
Trzcinski Piotr [R]
Turobojski Kazimierz [P]
Twardowski Zygmunt [I]
Tyminski Antoni [L]

Urbanski Stanistaw [R]
Urbanski Zygmunt [R]

Vorbrodt Antoni [G]

Wakulski Aleksander [M]
Wasilewski Tomasz [P]
Wasniewski Antoni [L]
Werner Adolf [P]
Wernicki Jézef [R]
Wesolowski Andrzej [P]
Wichlinski Walenty [L]
Wierzejewski Maksymilian [I]
Wieckowski Emil [M]
Wilczynski Henryk [I]
Winnicki Wladystaw [P]
Wiséniewski Teodor [R]
Witkowski Franciszek [P]
Wojciechowski Jan [R]
Wojtkiewicz Cezary [P]
Wolfke Wincenty [M]
Wolski Teofil [M]
Wojcicki Jozef [G]
Wojcicki Karol [P]
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Wojcicki Wiadystaw [P]
Wojcicki Zbigniew [I]
Wypychowski Ludwik [M]
Wyrzykowski Julian [P]
Wyrzykowski Oton [R]
Wryttek Wiktor [I]

Zabokrzecki Aleksander [M]
Zalewski Wladystaw [G]
Zamojski Jozef [I]

Zaremba Bolestaw [R]
Zaremba Wladystaw [R]

Zatorski Bohdan [G]
Zdanski Juliusz [P]
Zielinski Eugeniusz [P]

Zochowski Bogustaw [I]
Zochowski Ludostaw [L]
Zérawski Daniel [M]
Zukowski Stanistaw [R]
Zurkowski Aleksander [P]
Zurkowski Gustaw [R]

Odpis sporzgdzit Lech Krélikowski
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O BITWIE W SLUPCZY 8 LUTEGO 1863 R. RAZ JESZCZE
(PRZYCZYNEK DO UDZIAEU MEODZIEZY SZKOt WARSZAWSKICH
W POWSTANIU STYCZNIOWYM)

(STRESZCZENIE)

Pomimo 160 lat, ktére uptynely od powstania styczniowego, nie wszystko jest znane i wyja$nione.
Taka jest masakra powstanczego oddzialu w Stupczy kolo Sandomierza, do ktérej doszto 8 lutego
1863 r. Jak to si¢ stalo, ze oddzial zlozony w przewazajacej czeéci z warszawskiej mlodziezy znalazt
sie ponad 200 km od stolicy?

W pracy Jozefa Pilsudskiego Rok 1863, oddzial Putawiakéw praktycznie nie istnieje. Jedy-
nie na stronie 117 zamieszczony jest przypis 11 o nastepujagcym brzmieniu: ,W Lubelskiem Leon
Frankowski wezwal do walki mlodziez Instytutu Politechnicznego w Pulawach. Nie podjeta ona
jednak dziatania na skutek braku broni”. Bodajze najbardziej kompetentny polski historyk posta-
nia styczniowego Stefan Kieniewicz napisal na ten temat: ,W rozsypke poszed! takze 8 lutego
pod Stupcza oddzial sformowany przez Leona Frankowskiego w Kazimierzu i zdgzajacy na spotkanie
z Langiewiczem’”.

W tym tragicznym wydarzeniu malo znanym jest fakt, iz rozbity w Stupczy oddziat skladat sie
w przewazajacej czeéci ze studentéw Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego w Pulawach,
ktorzy w wiekszosci byli bytymi studentami i stuchaczami warszawskiego Instytutu Agronomicz-
nego oraz warszawskiego Gimnazjum Realnego. Tragiczny los tej grupy warszawskiej mtodziezy jest
jednym z najmniej znanych wydarzen w historii naszego miasta.

ON THE BATTLE OF SLUPCZA ON 8 FEBRUARY 1863 ONCE AGAIN
(CONTRIBUTION TO THE PARTICIPATION OF THE YOUTH
FROM WARSAW SCHOOLS IN THE JANUARY UPRISING)

(SUMMARY)

Despite the 160 years that have passed since the outbreak of the January Uprising, not everything
is known and explained. Such an event is the massacre of an insurgent detachment at Stupcza near
Sandomierz, which took place on 8 February 1863. How did a detachment composed mainly of
Warsaw youths find itself more than 200 km from the capital?

In Jozef Pilsudski’s work Rok 1863 [The Year 1863], the division of the Putawiaks is practically
non-existent. On page 117, footnote 11 reads: “In the Lublin Region, Leon Frankowski called on the
students of the Polytechnic Institute in Pulawy to fight. However, it did not take action due to lack of
weapons”. Probably the most competent Polish historian of the January Uprising, Stefan Kieniewicz,
wrote on the subject: “A detachment formed by Leon Frankowski in Kazimierz and heading for
a meeting with Langiewicz also was broken up on 8 February near Stupcza”

What is little known about this tragic event is that the detachment that was scattered at Stupcza
consisted, for the most part, of students from the Polytechnic Institute of Agriculture and Forestry
in Pulawy, most of whom were former students and pupils of the Agronomic Institute and the Real
Gymnasium in Warsaw. The tragic fate of this group of Warsaw youth is one of the least-known
events in our city’s history.
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