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Jolanta Putkowska, Jak mieszkal magnat w Warszawie za Sasow. Architektura
rezydencjonalna Warszawy w pierwszej potowie XVIII wieku, Warszawa 2021,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 364 ss.

Historia warszawskiej architektury rezydencjonalnej ma dos¢ obszerna bibliografie naukowsa
(i popularnonaukows), obejmujacg zardwno opracowania poswiecone pojedynczym budynkom,
jak i ujecia bardziej przekrojowe. Temat ten jest szczegélnie istotny w odniesieniu do epoki
nowozytnej, nie tylko z punktu widzenia historii architektury, ale réwniez historii kulturowej
i spolecznej ze wzgledu na przemozny wpltyw magnaterii i zamoznej szlachty na wieloraki rozwoj
Warszawy w tym czasie. Co rdwnie wazne, pomimo zniszczen z okresu II wojny $wiatowej,
wiele z tych dawnych, odbudowanych po 1945 r. patacéw do dzi$ stanowi charakterystyczny
element przestrzeni stolicy. Cho¢ s one pozbawione oryginalnego kontekstu i podporzadkowane
(réwniez pod wzgledem architektonicznym) nowoczesnym funkcjom publicznym, stanowig
dzi$§ namacalny tacznik z przeszloscia Warszawy czaséw przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Trudno zatem dziwi¢ si¢ wcigz utrzymujacemu sie zainteresowaniu tym specyficznym, cho¢
zarazem spektakularnym miejskim dziedzictwem. Jego przejawem jest obszerna monografia
autorstwa Jolanty Putkowskiej, pt. Jak mieszkal magnat w Warszawie za Saséw. Architektura
rezydencjonalna Warszawy w pierwszej potowie X VIII wieku, opublikowana przez Politechnike
Warszawska w 2021 r. Autorka jest z wyksztalcenia architektem, doktorem habilitowanym
inzynierem i emerytowanym profesorem Politechniki Warszawskiej, gdzie kierowala niegdys

2 AGAD, dok. perg., nr 7226 (= Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 3, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa
1858, nr 88).
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Zaktadem Historii Budowy Miast na Wydziale Architektury. Jest znana varsavianistom ze
swoich licznych weze$niejszych publikacji poswieconych architekturze nowozytnej Warszawy,
majac w dorobku takie ksiazki, jak Architektura Warszawy XVII wieku (Warszawa 1991) oraz
Warszawskie rezydencje na przedmiesciach i pod miastem w XVI-XVIII wieku (Warszawa
2016). Tematyka rezydencjonalna byla stale obecna w dorobku Putkowskiej od jej pierwszych
publikacji w latach siedemdziesigtych XX w. na tamach ,Kwartalnika Architektury i Urbani-
styki”. Recenzowana ksigzka moze wiec uchodzi¢ za zwieiczenie jej kilkudziesigcioletniego
zainteresowania tym obszarem badawczym. Bezposrednia geneza publikacji jest jednak chyba
miodsza, siggajac zapewne pracy nad referatem Jak mieszkat magnat, kiedy przyjezdzat za Sasow
do Warszawy? Architektura rezydencjonalna I pol. XVIII w., wygtoszonym na konferencji
»Kultura artystyczna Warszawy XVII-XXI w.” w 2007 r., a opublikowanym trzy lata pozniej
w tomie pokonferencyjnym o tym samym tytule.

Recenzowana ksigzka podzielona jest na pie¢ czesci, czyli trzy rozdzialy oraz wprowadze-
nie i zakonczenie. Rozdzialy zostaly z kolei podzielone na podrozdzialy. We wprowadzeniu
Autorka przedstawita kilkustronicowy wywdd na temat warszawskiego zespotu rezydencjo-
nalnego dwdch saskich monarchéw na polskim tronie — Augusta II i Augusta III. To wlasnie
te rezydencje - jej zdaniem - stanowily gléwny punkt odniesienia dla magnackich inwestycji,
stad wiec potrzeba ich szczegdlnego wyrdznienia i oméwienia. Nie podwazajac tezy o wzor-
cowym charakterze rezydencji krolewskich w tym czasie, wydaje si¢, ze ten temat powinien
stanowi¢ przedmiot oddzielnego (pierwszego) rozdziatu, a nie wprowadzenia do catej ksiazki.
Cho¢ Autorka nie stroni od przywotywania w tym miejscu faktow z historii politycznej, ich
powigzanie z tematykg architektoniczng jest w jej ujeciu raczej luzne. Warto byloby odnie$¢
sie do dotychczasowej literatury poswieconej magnaterii jako warstwie spotecznej, na czele
z monografig Teresy Zielinskiej pt. Magnateria polska epoki saskiej (Wroctaw 1977). Put-
kowska nie powoluje si¢ tez na jakakolwiek definicj¢ magnaterii (a w historiografii jest ich
przeciez kilka, w tym ta zaproponowana przez wspomniang Terese Zieliniska), co jest istotne
dla uzasadnienia podziatu na rezydencje magnackie i niemagnackie.

Pierwszy rozdzial, Magnackie zespoly rezydencjonalne, prezentuje galerie swieckich i du-
chownych zleceniodawcéw ,,zespotéw rezydencjonalnych”. Tym terminem Autorka okresla
powiazane ze sobg — osobg wladciciela — palace w mieécie i podmiejskie wille. Szerzej przed-
stawia kilkanascie przypadkow takich zespolow, nalezacych do: Elzbiety z Lubomirskich
i Adama Sieniawskich, Izabeli z Morsztynow i Kazimierza Czartoryskich, Jézefa Mniszcha,
Jakuba Henryka Flemminga, Jana Szembeka, Michata Fryderyka Czartoryskiego, Augusta Alek-
sandra Czartoryskiego, Konstancji z Czartoryskich i Stanistawa Poniatowskich, Franciszka
Bielinskiego, Jana Klemensa Branickiego, Aleksandra Jozefa Sutkowskiego, Henryka Briihla,
Teodora Potockiego, Andrzeja Stanistawa Zaluskiego oraz Kajetana Sottyka. Badaczka skupita
sie na watkach biograficznych, podkreslajac polityczne znaczenie tych magnatéw, majace
kluczowe znaczenie dla ich stylu rezydowania przy dworze. Byli to najwyzsi dygnitarze Rze-
czypospolitej (przede wszystkim Korony) i w wielu przypadkach bliscy krewni i powinowaci.
Oddzielnie traktuje duchowienstwo, oprocz wspomnianych trzech biskupéw (Potockiego,
Zaluskiego i Soltyka) opisujac réwniez rezydencje nalezace do zakondw. Zauwaza, ze w tych
ostatnich przypadkach okreslenia Zrédtowe, takie jak ,palac” czy ,rezydencja”, sa mylace,
odnosza si¢ bowiem do formy, a nie funkgji.

Drugi, a zarazem najdluzszy rozdziat Jolanta Putkowska zatytulowala Rezydencje magnackie
w miescie, dzielac go na dwa podrozdzialy: Zafozenia miejskie o petnym programie z patacem
pomiedzy dziedziticem a ogrodem oraz Zatozenia miejskie o zredukowanym programie, z pala-
cem stojgcym przy ulicy. Stanowi on nie tylko uszczegotowienie rozdziatu poprzedniego, ale
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prezentuje réwniez przypadki tych magnatéw, ktérzy mieli wylacznie siedziby (przynajmniej
w $wietle znanych Zrdédel) na terenie Warszawy, zamiast calych zespotéw. Za punkt odnie-
sienia w doborze omawianych rezydencji uznata legende stynnego planu Warszawy autor-
stwa Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a z 1762 r., uwzgledniajaca az 39 patacéw magnackich
pochodzacych (wzniesionych badz przebudowanych) z czaséw saskich. Autorka szczego-
fowo omawia architekture zewnetrzng i wewnetrzng tych budynkéw, przechodzac od patacu
do patacu, gtéwnie wedtug klucza chronologicznego, po czesci tez typologicznego. Na kilku
ostatnich stronach stara sie spojrze¢ na temat syntetycznie. Zastanawia si¢ nad rozmaitymi
czynnikami ksztattujacymi wyglad rezydencji (wplywem zleceniodawcy, architekta, jak i rzez-
biarzy), wskazuje tez na rozmaite cechy dominujgce w ich architekturze. Zarazem zaznacza,
ze poréwnywanie tych siedzib nastrecza klopotéw ze wzgledu na specyficzne okoliczno$ci
powstania kazdej z nich.

Nie brakuje w tym rozdziale interesujacych tez, takich jak zatozenie, Ze magnaci decydowali
sie na budowe patacéw przyulicznych (zamiast tych w typie miedzy dziedziicem a ogro-
dem) z powodu niedoboru odpowiednio obszernych dziatek. Dobrze byloby jednak osadzi¢
te obserwacje w szerszym kontekscie, zwlaszcza krajowym (poprzez porédwnanie z sytuacja
np. w Wilnie, Lublinie czy Krakowie, gdzie réwniez znajdowaly si¢ patace miejskie nalezace
do magnaterii). Ze wzgledu na dobér stéw pewne watpliwosci budzi twierdzenie, jakoby
patace przyuliczne nie spelnialy ,wszystkich warunkéw stawianych kompletnej barokowej
kompozycji z klasyczng i obowigzujaca w przypadku wielkopanskiej siedziby hierarchizacja
przestrzeni przed i za dominantg” (s. 228). Autorka nie udowodnila bowiem, ze uktad migdzy
dziedzinicem a ogrodem byt ,,obowiazujacy w przypadku wielkopanskiej siedziby”. Z pewno-
$cig byl on czesty, a moze nawet najczestszy w polskich realiach, trudno jednak stwierdzi¢,
ze ,obowigzujacy”.

Trzeci rozdzial, zatytutowany Rezydencje magnackie na przedmiesciach Warszawy, przy
miescie i pod miastem, podobnie jak poprzedni podzielony jest na dwa podrozdzialy: Dwory,
kamienice, ogrody, stajnie i inne budynki gospodarcze na przedmiesciach i przy miescie oraz
Dwory, ogrody i inne inwestycje magnackie pod miastem. Podstawowe rozréznienie dotyczy
wiec odlegtosci od centrum miasta. Narracje poprowadzono podobnie jak w rozdziale drugim,
cho¢ omoéwiono tutaj mniejszg liczbe obiektéw, majacych do tego skromniejsza dokumentacje
zrodlows (z wyjatkiem Wilanowa). Rozdzial dotyczy przede wszystkim dworéw i ogrodow,
w strefie przedmies¢ skupionych gltéwnie na terenie Solca i Pragi. W przypadku rezydencji
podmiejskich, Autorka najwiecej miejsca poswieca najbardziej spektakularnemu zatozeniu
w Wilanowie, w opisywanej epoce nalezagcemu do Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej i jej
corki Zofii (z krotkim okresem dzierzawy przez Augusta II), cho¢ w recenzowanej ksigzce
zaprezentowanemu szczegotowo od czasow kréla Jana III

W zakonczeniu Putkowska ponownie przyznaje, ze analizowane przez nig rezydencje byly
dos¢ zréznicowane, w kazdym przypadku odpowiadajac na ,jednostkowe potrzeby wtasci-
cieli” (s. 332). Reprezentowaly one jednak ogélny schemat charakterystyczny dla architektury
pdzinobarokowej, uksztaltowany jeszcze w drugiej polowie XVII w. i dotyczacy zwlaszcza
warstwy kompozycyjnej (osiowos¢, symetria, hierarchizacja przestrzeni, akcentowanie domi-
nanty), z elementami rokokowymi o francuskiej proweniencji. Koricowy wniosek, wskazujacy
na wiasciwy cel pracy, nieco w tym kontekscie zaskakuje. Autorka pisze bowiem, ze dzigki jej
publikacji dowiadujemy sie 0 Warszawie tego, Ze ,byla ona miastem niezwyklym, malowni-
czym, specyficznym, poza obszarem Starego i Nowego Miasta, na terenie przedmie$¢, bardziej
magnacko-szlacheckim, niz mieszczanskim i odzwierciedlata spoteczno-polityczng strukture
»monarchii mixta, jaka byla w tym czasie Rzeczpospolita” (s. 333).



262 Recenzje

Whbrew zapewnieniom Autorki, jej ksiazka niezbyt wiele o tym méwi. Dowiadujemy sig
oczywiscie o znacznej liczbie patacéw (o ktorych jednak juz dawniej duzo wiedzieliémy, o czym
dobrze $wiadczy bibliografia, sktadajaca si¢ z opracowan wydanych niejednokrotnie kilkadziesiat
lat temu), ale nic o ich przestrzennym kontekscie - o architekturze mieszkalnej niemagnackiej
i sakralnej, ktéra z tymi palacami sasiadowala. Wielokrotnie wspominana bordiura mapy
Tirregaille’a moze dowodzi¢ jedynie tego, ze palace magnackie dominowaly w tej przestrzeni
pod wzgledem architektonicznym, ale niekoniecznie urbanistycznym. Na boku pozostawiam
juz sprawe ideologicznego klucza stojacego za przedstawieniami na mapie Tirregaille’a, podob-
nie zreszta, jak w przypadku (réwniez przywolywanych przez Autorke i traktowanych jako
zrodlo) widokéw Warszawy pedzla Bernarda Bellotta. Bez takiego szerszego, urbanistycznego
spojrzenia na architekture rezydencjonalng niewiele mozemy powiedzie¢ o specyfice calego
miasta, nawet jezeli tak wiele dowiadujemy si¢ o palacach, dworach i willach znajdujacych
sie na jego terenie i w okolicy.

Podsumowujac, ksigzka Jolanty Putkowskiej pt. Jak mieszkal magnat w Warszawie za Saséw.
Architektura rezydencjonalna Warszawy w pierwszej potowie XVIII wieku podejmuje istotny,
a dotad monograficznie nieopracowany temat z zakresu historii architektury rezydencjonal-
nej Warszawy. Od strony metodologicznej recenzowana praca reprezentuje do$¢ tradycyjny
model badan historyczno-artystycznych (kojarzony z historykami architektury zwigzanymi
z seminarium Stanistawa Lorentza) i charakteryzuje si¢ bardziej katalogowym niz analitycznym
podejéciem. Ze wzgledu na obszerno$¢ i znaczenie zebranego materiatu, zastuguje jednak
na uwage nie tylko varsavianistow, lecz rowniez szerokiego grona badaczy kultury epoki saskiej.
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